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অকালে লোকাম্তরিত আমাব্র বাব! 
অস্মুল্য চজ্্র চব্রুবততণ 
এবং আমার মা? 
কলতানী দেবীকে 


ভূমিকা 

সবকিছুকেই ইচ্ছেমত চোখ ঘুরিয়ে দেখা যায়, দেখা যায় প্রয়োজন 
মত পূর্ণরূপ ব1 খপ্ডরূপ। সেট! যে দেখবে, তার ইচ্ছাধীন। রবীন্দ্রনাথকে 
দেখার ব্যাপারেও এরকম খগ্ডিত প্রয়াস বারবার পরিলক্ষিত। তিনি 
এশ্বর্ময়। তার বিপুল এখ্বর্যকে হ'চোখ ভরে দেখতে হলে চোখেরও শক্তি 
থাক। দরকার। আমাদের সে শক্তি কতট1? তিনি দেবতায় বিশ্বাস 
করেন ন1, দেব-দেবীর প্রতি নেই তার অন্রাগ--এমন বক্তব্য প্রতিষ্ঠায় 
ধার! প্রাণপণে তন্ময়, তারাও সেই খণ্ডিত দর্শনে পূর্ণতৃপ্তির আনন্দে 
বিভোর। 

অনেকদিন ধরেই এ ব্যাপারে আমার মনে কিছু প্রশ্ন দেখা দের। 
সে সময় পম্প। মজুমদারের লেখ! “রবীন্দ্র সংস্কৃতির ভারতীয় রূপ ও উত্স” 
বইখানি হাতে আসে। সেই বইয়ের সুত্র ধরে অন্য বইয়ের সন্ধান। 
এককে ধরে বুকে পেতে চাই। পাইও একে একে । সে সময়েই 
রবীন্দরচর্চায় খ্যাতিমান আমার অগ্রজ সাংবাদিক অমিতাভ চৌধুরীর সঙ্গে 
এ প্রসঙ্গে বারবার আলোচনার স্থযোগ পাই। তিনিও বলে দেন নতুন 
নতুন পথের সন্ধান। 

অবশেষে সব মিলিয়ে কয়েকটি প্রসঙ্গ তুলে ধরি যুগান্তর, দৈনিক 
বন্থমতী, উদ্বোধন এবং প্রণব পত্ত্রিকায়। তারপর সব প্রসঙ্গকে একনুত্রে 
গেঁথে “দেবতা অনুরাগী রবীন্দ্রনাথের” এই ব্ূপ। এটাও কি পূর্ণরূপ? 
নিজেরই মনে রয়েছে সংশয়। আরও কাজ রইল বাকি । সনাতন 
ভারতবর্ষকে দেখার চোখ খুলে দিয়েছিলেন আমার মাম আচার্য করুণাময় 
সরম্বতী-_-ধিনি জীবন্ত বিশ্বকোষ নামে এ সংসারে পরিচিত। আর 
আমার এই ক্ষুন্রাততিক্ষুন্্র রবীন্দ্রচর্চ। প্রকাশের স্থযোগই পেতাষ না, ঘর্দি না 
সমীর নাথ ব্যক্তিগতভাবে আমার মত একজন অক্ষম লেখকের দিকে হাত 
বাড়িয়ে দিতেন। 

প্রণবেশ চক্রবতী 


স্রুচ্দীগ্পক্রর 


দেবেন্দ্রনাথ, রবীন্দ্রনাথ এবং ব্রান্মধর্ম 
গোগীনাথ ও রবীন্দ্রনাথ 

কাত্যায়নী মেল। 

রবীন্দ্রনাথের চোখে রামু 

গীতার প্রভাব 

গীত। অনুধ্যান 

শিবমন্ত্র রবীন্দ্রভাবন। 

বিশ্বকর্ম! এবং ইন্দ্র : রবীন্দ্রনাথের'চোখে 
কাতিকেয় ও গণেশ : রবীন্দ্রভাবনা 
লক্ষ্মী : রবীন্দ্রকল্পনায় 

সরস্বতী : রবীন্দ্রঅনুধ্যানে 
কালী-সাধন। এবং রবীন্দ্রনাথ 
ব্রাহ্মণ রবীন্দ্রনাথ 

দৃক্ষষজ্ঞ এবং রবীন্দ্রনাথ 

ছুটী পৌরাণিক কাহিনী 

সরম্থতী পৃজ| নিয়ে বিরোধ 
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েবেজ্দ্রনাথ, ্রবীজ্দ্রনাখ এবহ ভ্রাঙ্গারর্স 


জোড়ার্সীকোর ঠাকুর পরিবার চার পুরুষের এছ্িহা নিয়ে এক 
অনন্যসাধারণ বংশধারার প্রতীক । প্রিন্স দ্বারকানাথ ঠাকুর, মহধি 
দেবেন্দ্রনাথ ঠাকুর, কবিগুরু রবীন্দ্রনাথ ঠাকুর বা শিল্পাচার্য অবনীন্দর- 
নাথ ঠাকুরই নন, এই পরিবার এ দেশকে আরও অনেক প্রতিভাবান 
পুরুষ দিয়ে গৌরবান্বিত করেছেন । 

মহধি দেবেন্দ্রনাথের সময় থেকেই ঠাকুর-পরিবার ব্রাহ্গধর্মের 
পৃষ্ঠপোষক- পরবর্তীকালে আদি ব্রাহ্মসমাজের মূল ছুর্গ--যার ধারক 
ও বাহক হন রবীন্দ্রনাথ । হিন্দুধর্মের সীমার মধ্যেই আরেকটা নতুন 
ধর্মমত ( যা কিনা অপৌত্তলিক, অবতারবাদে অবিশ্বাসী এবং গুরুবাদে 
আস্থাহীন ) অনুসরণ করার মূল প্রেরণা ঠাকুর-পরিবারে কি ভাবে 
এসেছিল, কেন হিন্দ্ু-সমাজের বাইরে গিয়ে একান্ত বাধ্য হয়েই 
সামাজিক প্রতিষ্ঠার প্রয়োজন দেখা দিয়েছিল, কেন বচনে ও ভাষণে 
সংস্কারমুক্তির সংকল্প নিয়েও বাস্তবে সংস্কারমুক্ত হতে পারেন নি তারা, 
সেটা সঠিক ভাবে বুঝতে হলে ঠাকুর-পরিবারের নেপথ্য-কাহিনী 
অন্ুপরণের যথার্থ প্রয়োজন রয়েছে। 

জোড়ার্সীকোর বিখ্যাত ঠাকুর-পরিবারের স্চনা করেন নীলমণি 
ঠাকুর--িনি আদিতে ছিলেন কুশারী। নৃচনাকাল হচ্ছে -১৭৮৪ 
সালের জুন মাস। আর এই নীলমণি ঠাকুরের আদি পুরুষ হচ্ছেন 
জগন্নাথ কুশারী। যতদূর তথ্য প্রমাণ পাওয়া যায়, তাতে দেখা যাচ্ছে 
যে, জগন্নাথ কুশারীর পৃবপুরুষ দীন কুশারী তৎকালীন বঙ্গদেশের 
অধিপতি মহারাজ ক্ষিতি শূরের কাছ থেকে বর্ধমান জেলার 'কুশ'” নামে 
একটি গ্রাম পান। সেই ককুশ” গ্রামের নাম অন্ুুসারেই কুশারী 
পদবীর জম্ম__এমন কথা ব্যাপকভাবে প্রচলিত। 

দীন কূশারীর পিতা৷ ছিলেন ভট্টনারায়ণ। আর এই দীন কুশারীর 


১ 


অষ্টম কি দশম পুরু পরে আসেন জগন্নাথ । অবশ্য এ সম্পর্কে এখনও 
কিছু কিছু বিতর্কের অবকাশ বর্তমান । জগন্নাথের পুত্র পুরুষোত্তম 
এবং পুরুষোত্তমের প্রপৌত্র রামানন্দ । আর এই রামানন্দের ছুই পুত্ 
মহেশ্বর ও শুকদেব এবং তাদের সময় থেকেই কুশারী পরিবার 
কলকাতার বাসিন্দা এবং ঠাকুর-পরিবারের উৎসক্ষেত্র নির্ণীত। 

আদিতে ধার! কুশারী, অস্তে তারাই ঠাকুর এটা কি ভাবে 
হল? এ প্রশ্নের উত্তরে আমর রবীন্দ্রজীবনীকার প্রভাতকুমার 
সুখোপাধ্যায়কে ( প্রথম খণ্ড : পৃঃ ৩) অনুসরণ করতে পারি । তিনি 
বলেছেন : কথিত আছে, জ্ঞাতি-কলহে বিরক্ত হইয়া মহেশ্বর ও শুকদেব 
নিজ গ্রাম বারোপাড়া হইতে কলিকাতা গ্রামের দক্ষিণে গোবিন্দপুরে 
আসিয়া বাস করেন। সে-সময় কলিকাত। ও স্মৃতানটিতে শে? 
বসাকরা বিখ্যাত বণিক। এই সময়ে ইংরেজদের বাণিজ্যতরণী 
গোবিন্দপুরের গঙ্গায় আসিয়া দাড়াইত। পঞ্চানন কুশারী ইংরেজ 
কাণ্তেনদের এই সব জাহাজে মালপত্র উঠানে! নামানো ও খান্পানীয় 
'গ্রহাদি কর্মে প্রবৃত্ত হন । এই সকল শ্রমসাধ্য কর্মে স্থানীয় হিন্দু- 
সমাজের তথাকথিত নিয্নশ্রেণীর লোকেরা তাহার সহায় ছিল। সেই 
সকল লোকে ভদ্রলোক ব্রাহ্মণকে তো৷ নাম ধরিয়া ডাকিতে পারেন 
না, তাই তাহারা পঞ্চাননকে “ঠাকুর মশায়” বলিয়া সম্বোধন করিত। 
ফলে জাহাজের কাণ্তেনদের কাছে ইনি পঞ্চানন "ঠাকুর নামেই চলিত 
হইলেন, তাহাদের কাগজপত্রে 8801০, 78012 লিখিতে আর্ত 
করিল। এইভাঁবে 'কুশারী” পদবীর পরিবর্তে “ঠাকুর” পদবী 
প্রচলিত হইল । 

পঞ্চাননের ছুই পুত্র-জয়রাম ও রামসন্তোষ, আর শুকদেবের 
এক পুত্র কৃষ্ণচন্দ্র। এই তিন পুত্রই কিছু কিছু ইংরেজী শিখে 
কোম্পানীর সেবা করে রীতিমত অর্থবান ব্যক্তিতে পরিণত হন । 
জযুরানের তিন পুত্র - নীলমণি, দর্পনারায়ণ এবং গোবিন্নরাম। 
জয়রাম তার জ্ঞেষ্টপূত্র আনন্দীরামকে ত্যাজ্যপুত্র করেন। জয়রামের 
পুত্ররাই পারুরিয়াঘাট1 অঞ্চলে জমি ক্রয় করে বাসগৃহ নির্মাণ করেন । 


তাদের গৃহদেবতা ছিলেন শ্রীশ্রীরাধাকাস্ত জীউ । এই দেবতার নামে 
সঞ্িত অর্থে কোম্পানির কাগজ কিনে 'দেবত্রঁ করে দিয়েছিলেন । 
নীলমণি ও দর্পনারায়ণ সাহেবদের “দেওয়ানী” করে কিছু অর্থ 
পেয়েছিলেন ঠিকই, কিন্তু সামাজিক সন্মান পান নি। সেই জন্য তারা 
ব্যবসার টাকায় জমিদারি কিনে জমিদার সেজে সমাজে অভিজাত 
হয়েছিলেন । পরবতাঁ কালে পারিবারিক বিরোধের ফলে নীলমণি 
এক লক্ষ টাকা নিয়ে পাথুরিয়াঘাটার বাড়িঘর দর্পনারায়ণকে ছেড়ে 
দেন এবং নিজে গিয়ে জোড়াসাকোয় বসতি স্থাপন করেন । 

পূর্বেই উল্লেখ করেছি, জোড়ার্সাকোর ঠাকুর-পরিবারের স্থচনা 
করেন নীলমণি ঠাকুর । নীলমণির তিন পুত্র_রামলোচন, রামমণি 
এবং রামবল্লিভ এবং এক কন্তা-কমলমণি। রামলোচনের কোন পুত্র 
ছিল না বলে তিনি ভ্রাতা রামমণির পুত্র দ্বারকানাথকে দত্তক গ্রহণ 
করেন! রামলোচন ছিলেন সে যুগের সন্ত্রান্ত ও অভিজাত ব্যক্তি। 
১৮০৭ সালে রামলোচনের মৃত্যু হয়, তখন দ্বারকানাথের বয়স বারো- 
তেরো! বছর। এই দ্বারকানাথই ম্বীয় যোগ্যতাবলে ব্যবসা করে 
প্রভূত অর্থ উপার্জন করেন। 

ঠাকুর-পরিবার ব্যবস। করে অর্থবান হন, কিন্ত সন্ত্ান্ত ও অভিজাত 
সাজার জন্য জমিদার হয়েছিলেন । তরু কিন্ত ঠাকুর-বংশের খ্যাতি ও 
প্রতিষ্ঠার কথা ম্মরণ করার সময় আমরা আরেকটি নিঃশব্দ বেদনার 
কথা বিস্বৃত হতে পারি না। ব্রাহ্ম ঠাকুব-পরিবারের স্ববিরোধী 
রূপটি অনুধাবন করার জন্য সেই পটভূমিক! অনুসরণ করা প্রয়োজন । 
ঠাকুর-বংশ যদিও ব্রাহ্মণ বংশের উত্তরাধিকারী, তবু এই বংশ অতীতের 
একটি ছঃখজনক ঘটনার প্রতিফল হিসেবে ব্রাহ্ষণ সমাজে “পতিত” 
বলে চিহ্িত ছিলেন ; পরিচিত ছিলেন “পিরালী ব্রাহ্মণ” হিসেবে । 

এই প্রসঙ্গে স্মরণ রাখা প্রয়োজন যে, ঠাকুর-বংশের আদিপুরুষ 
জগন্নাথ কুশারী “পিরালী” ব্রাহ্মণের কন্তা বিয়ে করে “পিরালী 
ব্রাহ্মণ” হয়েছিলেন । ““পিরালী ব্রাহ্মণ” কেন, এবং কেন--পতিত? 
এ সম্পর্কে কোন পূর্ণাঙ্গ ইতিবৃত্ত পাওয়া যায় না। তবে_যতট। পাওয়া 


৩ 


যায়, তাতে জানা গেছে যে, এই বংশের জনৈক পূর্বপুরুষ ছিলেন 
দক্ষিণানাথ । দক্ষিণানাথের ছুই পুত্র--কামদেব ও জয়দেব পিরল্যা 
খা নামে এক তুকাঁ খানজাহানের দেওয়ানের অধীনে কর্মচারী ছিলেন । 
এই পিরল্যা খা জন্মসূত্রে ছিলেন ব্রাহ্মণ এবং এক মুসলমান রমণীর 
প্রেমে পড়ে লোভ ও লালসার বশবতাঁ হয়ে ধর্মীস্তরিত হন। তার 
নাম হয় তাহের । তাহেরের বাড়ি ছিল নবদ্বীপের নিকটবর্তী 
পিরলিয়া গ্রামে- সেই অ্ুত্রেই সম্ভবতঃ পরিচিত হন পিরল্য। 
খা নামে। 
কথিত আছে, একদিন রোজার সময় পিরল্যা খা! একটি লেবুর 
জ্রাণ নিচ্ছিলেন । এমন সময় সেখানে উপস্থিত কামদেব ঠাট্টার স্থুরে 
বললেন : শাস্ত্র বলে, ভ্রাণে অর্ধভোজন হয়, লেবুর গন্ধ নেওয়ায় 
আপনার রোজা নষ্ট হল। জন্বস্থত্রে যিনি ব্রাহ্মণ, সেই পিরল্যা খা বা 
পীর আলি কামদেবের এই ঠাট্টায় ভীষণ রেগে যান এবং কামদেবকে 
জব্দ করার জন্য মতলব আটতে থাকেন । কিছুদিন পরে পীর আলির 
গৃহে অনুষ্ঠিত এক জলসায় কামদেব প্রমুখ গ্রামের সকল ত্রান্মণকে 
আমন্ত্রণ জানানে হয় । সেই জলসা-প্রাঙ্গণে নিষিদ্ধ খাগ্ভের উগ্র গন্ধ 
ছিল প্রকট । উগ্রগন্ধে অস্বস্তি বোধ করে অনেকেই নাকে কাপড় 
চাপ! দ্রিলেন। চতুর পীর আলি তখন কামদেব ও জয়দেবকে জোর 
করে ধরে বলল : ভ্রাণে যখন অর্ধ ভোজন, তখন নিষিদ্ধ মাংসের ভ্রাণেও 
তোমাদের অর্ধভোজন হয়েছে । অতএব জাত গ্রেছে। তারপর 
জোর করে তাদের ওই মাংস থেতে বাধ্য করে । এভাবেই এক হীন 
চক্রান্তে কামদেব ও জয়দেব জাতিচ্যুত হন এবং ওই জলসায় উপস্থিত 
কামদেব ও জয়দেবের সকল আত্মীয়কেই “পতিত” বা “পীর আলি” 
ব্রাহ্মণ আখ্য। দেওয়। হয় । 
$ এই কামদেব রায়চৌধুরী ও তার ভাইয়েরা_রতিদেব ও শুকদেব 
ওই ঘটনার পরিণতিতে দক্ষিণ ডিহি গ্রামে সামাজিক ব্যাপারে একঘরে 
হয়ে যান। কোন ত্রান্মণ পরিবার তাদের বোন মেয়েকে বধূ হিসেবে 
বরণ করতে রাজী হন না, আবার কোন ব্রাহ্মণ পরিবারের, মেয়েকে 


তাদের ঘরে দান করাও হয় না। এই অসহনীয় অবস্থায় বোন ব! 
মেয়ের জন্য পাত্র যোগাড় কর! একদিকে কষ্টসাধ্য, অন্যদিকে অর্থসাধ্য 
হয়ে পড়ে। অনেক সময় গরীব পরিবারের ছেলেকে অর্থের 
প্রলোভন দেখিয়েও জামাতা করতে হয়েছে । শুকদেব রায়চৌধুরীর 
এক মেয়ের সঙ্গেই পিঠাভোগের জমিদার শ্রোত্রিয় জগন্নাথ কুশারীর 
বিয়ে হয়। পতিত ব্রাহ্মণের মেয়েকে বিয়ে করার “অপরাধে” 
জগন্নাথের আত্মীয়-স্বজন তাকে ত্যাগ করেন এবং “পতিত” বলে 
ঘোষণা! করেন । ফলে জগন্নাথকেও আত্মরক্ষার তাগিদে শ্রশুরালয়ে 
দক্ষিণ ডিহিতে চলে আসতে হয়। 

আমরা আগেই দেখছি জগন্নাথের বংশধার! অনুসারে ঠাকুর বংশের 
আত্মপ্রকাশ । 

দ্বারকানাথ ঠাকুর শিক্ষা-দীক্ষা ও অর্থে একজন নামী পুরুষ হিসেবে 
অভিনন্দিত হন সমকালীন সমাজে । তিনি ১৮৪২ খুষ্টাব্ধে প্রথমবার 
বিলেতে যান এবং বিলেত থেকে ফিরে আসার পর আত্মীয়-্বজনের 
ধর্মবিশ্বাসে যাতে আঘাত ন1 লাগে সেজন্য বৈঠকখানা বাড়িতে বসবাস 
করতে থাকেন। অর্থাৎ নিজে একজন প্রগতিশীল মানুষ ছিলেন 
ঠিকই, কিন্তু তাই বলে অপরের ধর্মমত বা বিশ্বাসে আঘাত করতেও 
রাজী ছিলেন না। তার বিলাস ও বৈভবই তাকে “প্রিন্স” আখ্যায় 
ভূষিত করেছিল। প্রিন্সের জোষ্ঠ পুত্র মহধি দেবেন্দ্রনাথের মাতা 
ব্বধর্ম-পালনে আপসহীন! ছিলেন৷ মহধির আত্মজীবনী থেকেই আমর! 
জানতে পারি যে, প্রিন্স সাহেবদের সঙ্গে খানাপিনা শুরু করায় 
দেবেক্দ্রনাথ-জননী দিগন্বরী দেবী স্বামীর সঙ্গে সকল সম্বন্ধ ছিন্ন করেন 
এবং ব্রক্মচর্ধ পালন করে স্বীয় জীবন দিয়ে প্রতিবাদ জানান । 

দেবেন্দ্রনাথের বিয়ে হয় বারো বছর বয়সে সারদা দেবীর সঙ্গে। 
সারদার বয়স তখন ছয় কি সাত। যেহেতু দেবেন্দ্রনাথ গীরালি 
ব্রাহ্মণ, সেইজন্য তাকেও দক্ষিণ ডিহির রায়চৌধুরী পরিবারের 
কন্তাকেই পতী হিসাবে গ্রহণ করতে হয়। দেবেন্দ্রনাথের পিতা 
সাহেবী খানাপিনায় অভ্যস্ত হলেও পরিবারের অন্দর মহলে ছিল 
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গৌঁড়। বৈষ্ণব পরিবেশ । পরিবারে মাংস অচল ছিল, প্রচলিত ছিল' 
নিরামিষ খান । 
এই পরিবেশে দেবেন্দ্রনাথ বড় হলেও যৌবনের প্রথম পর্বে 
গৃহকর্তা হওয়ার ফলে তিনিও অসংযত জীবন যাপনে অভ্যস্ত হয়ে 
ওঠেন; অবশেষে তার একুশ বছর বয়সে পিতামহীর মৃত্যু তার জীবনকে 
নতুন খাতে প্রবাহিত করে । 
রবীন্দ্রনাথের জীবনে দেবেন্দ্রনাথের প্রভাব ছিল অপ্রতিরোধ্য 
এবং সেই জন্যই রবীন্দ্রনাথকে বুঝতে হলে দেবেক্দ্রনাথকেও কিছুটা 
বোঝা প্রয়োজন । পারিবারিক কারণে এবং সামাজিক ব্যাপারে 
“গীরালি ব্রাহ্মণ” দেবেন্দ্রনাথ স্বাভাবিক কারণেই হিন্দু সমাজের ওপর 
বিরক্ত ছিলেন । আবার বর্ণশ্রেষ্ঠ ব্রাহ্মণত্বের মোহ ত্যাগ করে একটা 
নতুন কোন ধারা স্যপ্টি করার প্রশ্েও তিনি ছিলেন সংশয়াচ্ছন্ন। 
সেইজন্যই তিনি একদিকে যখন রামমোহনকে অনুসরণ করে “ব্রাহ্ম” 
হন, অন্যদিকে তখন অক্রাহ্মণ বলে কেশবচন্দ্র সেনকেও ব্রাহ্মসমাজের 
আচার্ষপদ্দে বরণ করতে আপত্তি জানান । “গীরালি ত্রান্ষণ” হওয়ার 
বেদনা তাকে বিদ্ধ করেছে বলেই তিনি বংশানুক্রমিক এই অপমানের 
জ্বালা থেকে মুক্তি চেয়েছিলেন নতুন একটা ধর্মমতের আশ্রয় নিয়ে__ 
এমন কোন সিদ্ধান্তে যদি আসা যায়, তবে সেটা নিশ্চিত ভাবেই 
অযৌক্তিক হবে না। আবার জন্মগত সংস্কার বা' ব্রাক্গণত্রের ধারা 
থেকে বিচ্যুত হওয়ার দৃঢ় মানসিকতাও তার ছিল না-_এমন তথ্যও 
ঘটনা পরম্পরায় প্রমাঁণিত। এই স্ববিরোধিতার জন্যই দেবেন্দ্রনাথ 
ব্রাক্ষসমাজের নেতৃত্ব দিতে ব্যর্থ হয়েছিলেন এবং প্রত্যয়-হীনতার ফলেই 
ব্রাহ্মদমাজের মধ্যে আত্মঘাতী বিরোধিতার বীজ প্রকট হয়ে উঠেছিল। 
- সে যুগের ব্রাহ্ম-আন্দোলন ইয়োরোপ থেকে ভেসে আসা কিছু 
&ধারণাঁর জারক রসে সঞ্জীবিত হয়ে উঠেছিল । অষ্টাদশ শতকের 
ফরাসী দার্শনিক এবং হিউম প্রমুখ নিরীশ্বরবাদী লেখকগণ সে যুগের 
কিছু সংখ্যক বঙ্গজসস্তানকে বিশেষভাবে মুগ্ধ করেছিল । দেবেন্দ্রনাথ 
কিন্ত নাস্তিক্যবাদে আস্থা স্থাপন করতে পারেন নি, আবার ঈশ্বরের 
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অস্তিত্ব সম্পর্কে সংশয়বাদী হতেও রাজী হন নি। তিনি তার বালক 
বয়সে রামমোহণকে দেখেছেন এবং স্বীয় ধর্মমত নির্ধারণে রামমোহনকে 
স্মরণ করেন। তার বিশ্বাস হল: ঈশ্বর প্রতিমা নয়। অথবা, 
প্রতিমা ঈশ্বর নয়। এমন ধারণা কেন হল, এই উপলদ্ধির পেহুনে 
কোন সাধনার শক্তি বা সিদ্ধি লাভের ঘটনা আছে কিনা তা ইতিহাস 
থেকে জানা যায় না। তার মনে হল, প্রতিম৷ ঈশ্বর নয় এবং সেইজন্যই 
তিনি শ্বীয় ভাইদের নিয়ে শপথ করলেন : প্রতিমাকে আর প্রণাম 
নিবেদন নয়। 

তারপর দেবেন্দ্রনাথ “সবতত্ব দীপিকা নামক সভার সদন্য 
হলেন যে সভার কাঁজ ছিল ধর্ম বিষয়ে আলোচনা । এ সময়ে 
দেবেন্দ্রনাথের বয়স একুশ বা বাইশ বছর, সময়টা ১৮৩৮-৩৯ সাল। 
একদিন তার হাতে এল রামমোহন রায় কর্তৃক প্রকাশিত «“ঈশোপ- 
নিষদে*্র একটি অংশ-_যাঁতে লিখিত ছিল : 

ঈশাবাস্তমিদং সর্বং যৎকিঞ্চ জগত্যাং জগৎ । 
তেন ত্যক্তেন ভূপ্তীথ। ম গৃধঃ কন্তাম্বিদ্ধনমূ ॥ 

এই শ্লোকটি তাকে মুগ্ধ ও চমতকৃত করে। এই সময়েই তিনি 
“তত্বরঞ্জিনী সভা” স্থাপন করেন, পরে যার নাম হয় “তত্বকোধিনী 
সভা”। এর উদ্দেশ্য কি? “ইহার উদ্দেশ্ঠ আমাদিগের সমুদয় শাস্ত্রে 
নিগৃঢ় তত্ব এবং বেদান্ত প্রতিপাদ্ ব্রহ্মবিদ্ঠার প্রচার” । ১৮৪২ সালে 
এই “তন্ববোধিনী সভা”ই দেবেন্দ্রনাথের পৃষ্ঠপোষকতায় ও প্রেরণায় 
ব্রা্মপমাজের ভার গ্রহণ করে । এসময় দ্বারকানাথ জীবিত আছেন । 
দেবেন্দ্রনাথ পিতার বিরাগভাজন হওয়ার ভয়ে বাড়িতে বেদাস্ত-চর্চা 
ন! করে রামচন্দ্র বিষ্ভাবাগীশের কাছে গিয়ে বেদাত্তপাঠ করতেন । 
ব্রাহ্মদমাজ প্রতিষ্ঠিত হল, তত্ববোধিনী পত্রিকাও প্রকাশিত হল--তৰু 
কিন্তু সংস্কারের বেড়াজাল থেকে তারা মুক্ত হতে পারলেন না। 
গ্রতিষ্ঠালগ্নেই রোপিত হল স্ববিরোধিতার বীজ। 

১৮৫০ খুষ্টাব্ধে দেবেন্দ্রনাথ তত্ববোধিনী সভার সম্পাদক হন। 
বাইরে যিনি অপৌত্তলিক ত্রাক্ষধর্ম গ্রচারে তৎপর, পরিবারের অভ্যন্তরে 
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তিনি পৌত্তলিকতা দূরীকরণে হন অগ্রসর । তার ভাই গিরীন্দ্রনাথের 
মৃত্যুর পর ভ্রাতৃবধূ ও ভ্রাতুপ্ুত্রদ্য় নগেন্দ্রনাথ ও গুণেন্দ্রনাথ গৃহদেবতা 
লঙ্গ্রীজনার্দনের সেবাকার্য যথানিয়মে চালিয়ে যেতে থাকেনু। 
দেবেন্দ্রণাথ গৃহদেবতার সেবা বন্ধ করার কথা ঘোষণা করায় 
গিরীন্দ্রনাথের বিধবা! পত্ী ও পুত্ররা বৈঠকখান। বাড়িতে গৃহদেবতাকে 
নিয়ে উঠে যান। অর্থাৎ, জোড়ার্সাকোর ঠাকুর-বাড়িতে একদিকে 
যেমন “অপৌত্তলিক ব্রাহ্মধর্মে”্র অভিষেক সম্পন্ন হল, অন্যদিকে সনাতন 
রীতিতে দেবপৃজাও রইল অব্যাহত। পরবতাঁকালে দেখি, কঠোর 
হিন্দ্ুমতে দেবেন্দ্রনাথের পুত্র রবীন্দ্রনাথ এবং রবীন্দ্রনাথের পুত্র 
রথীন্দ্রনাথের উপনয়ন সম্পাদিত হয় - যা' প্রচলিত সংস্কারের ফল। 

দেবেন্দ্রনাথের এই “অপৌত্তলিক ধর্মমত” ঠাকুর-বাড়িতেই কতটা 
গৃহীত হয়েছিল- সে বিষয়ে যথেষ্ট সন্দেহের অবকাশ আছে। তার 
বিধবা ভ্রাতৃবধূ এবং ভ্রাতুষ্পুত্রা যেমন সে ধর্মমত গ্রহণ করেন নি, 
তেমনি গ্রহণ করেন নি রবীন্দ্রজননী সারদা! দেবীও। এ ঘটনা 
আমরা রবীন্দ্রজীবনীকার প্রভাত মুখোপাধ্যায়ের কথাতেই জানতে 
পারি ( প্রথম খণ্ড, পৃঃ ১২): সারদা দেবী ছিলেন নিষ্ঠাবান সাধারণ 
হিন্দুঘরের মেয়ে। ঠাকুর পরিবারের প্রাচীন লৌকিক হিন্দুধর্ম ও 
আচার-অনুষ্ঠানের মধ্যে তাহার বাল্য ও যৌবনের প্রথম কয়েক বৎসর 
কাটিয়া যায়। ১৮৪৩ হইতে ১৮৬১ সাল পর্যস্ত এই দীর্ঘ আঠারো 
বৎসর দেবেন্দ্রনাথের আধ্যাত্মিক সংগ্রামের পর্ব। স্বামীর এই 
সংগ্রামের সহিত পত্রী সম্পূর্ণ সহান্ুভূতিসম্পন্ন হইতে পারিয়াছিলেন 
কিনা সন্দেহ, কারণ নানা আচার অনুষ্ঠানে তাহাকে প্রাচীন 
লোকাচারই অন্থুবর্তন করিতে দেখা যায় । 

অর্থাৎ দেবেন্দ্রনাথ স্বীয় পত্বীকেও স্বধর্মে এবং ব্বমতে পরিচালিত 
করৃযুত সমর্থ হন নি। ফলে, ঠাকুর-পরিবারের অভ্যন্তরে “অপৌত্তলিক 
্রাহ্মধর্মেশ্র প্রতিষ্ঠা যদি বা আনুষ্ঠানিকভাবে হয়েছিল, তবে সেটা 
অন্দরমহলে প্রবেশের ছাড়পত্র পায় নি। এই পরিবেশেই দেবেন্দ্র- 
নাথের পুত্র-কন্তারা বড় হয়েছেন, মানুষ হয়েছেন। রবীন্দ্রনাথের 
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'যখন চৌদ্দ বছর বয়স, তখন তিনি মাকে হারান । অর্থাৎ, তার 
কৈশোরে তিনি একই সঙ্গে পিতার কাছে শুনেছেন অপৌত্বলিক 
ব্রাহ্মধর্মের কথা আর মাতার জীবনে দেখেছেন পৌত্তলিক ধর্মাচরণের 
নিষ্ঠা। এই ছুই পরম্পরবিরোধী শ্রোতধারার মধ্যেই রবীন্দ্রনাথ 
নিজের ধর্মমত ও ধর্মচিস্তাকে গড়ে তুলেছেন । সেইজন্য তার জীবনেও 
আমরা তিনটি পর্যায় দেখি। একটা পর্যায়ে তিনি অপৌত্তপিক, 
দ্বিতীয় পর্যায়ে তিনি কর ব্রাহ্মণ এবং পৌত্তলিক, আর শেষ পর্যায়ে 
তিনি মানবধর্মের পৃজারী । 

দেবেন্দ্রনাথের জোষ্টপুত্র দ্বিজেন্্রনাথ কাব্যে, দর্শনে ও সংগীতে 
প্রতিভাধর ছিলেন। তিনি মেঘদূতের পগ্যান্ুবাদ করেন। দ্বিতীয় 
পুত্র সত্যেন্্রনাথ ভারতে প্রথম আই সি এস। তিনিও 'শীতা” ও 
'মেঘদৃতে'র পগ্ঠান্ুবাদ করেন । এই প্রসঙ্গে স্মরণ করা যেতে পারে 
যে, সত্যেন্্নাথের “প্রগতিশীল” চিস্তাধারার সামনে দেবেন্দ্রনাথও যেন 
“রক্ষণশীল” হয়ে পড়েছিলেন । অর্থাৎ সত্যেন্দ্রনাথ স্ত্রীন্বাধীনতা বা 
সমাজ-সংস্কার সম্পর্কে এমন সব নতুন কথা বলতেন, যা পরিবর্তনকামী 
হওয়। সত্বেও দেবেন্দ্রনাথের পক্ষে মেনে নেওয়া সম্ভব হয় নি। এখানে 
এ ব্যাপারে পিতা-পুত্রে একটা দুরত্ব স্থপ্টি হয়েছিল, যার ফলে 
সত্যেন্্রনাথ অন্যত্র সপরিবারে উঠে যান। সত্যেক্্রনাথ “আমার 
বাল্যকথা' গ্রন্থে ( পুঃ ৩) দেবেন্দ্রনাথ সম্পর্কে বলেছেন : বয়সের সঙ্গে 
সঙ্গে তিনি কতকটা (00179617802 হয়ে পড়েছিলেন, বনুদর্শনের 
অভিজ্ঞতায় সাবধানে পা ফেলে মাঁটি পরীক্ষা করে চলতে চাইতেন ; 
তখন নবীন বয়স -আমি ছিলুম ঘোর 29410911 

আমর! দেখতে পাচ্ছি দেবেন্দ্রনাথের চিস্তাধার1 ঠাকুর-পরিবারের 
কারুর কারুর চোখে ছিল সনাতন রীতিনীতির পরিপন্থী, আবার 
উচ্চশিক্ষিত ্বপুত্রের চোখে ছিল রক্ষণশীল । 

এই প্রসঙ্গে আরেকটি ঘটনাও উল্লেখযোগ্য । দেবেন্দ্রনাথ স্থীয় 
কন্ঠাদের বিয়ে দিয়েছিলেন এমন সব পাত্রের সঙ্গে, ধারা নিজেদের 
সমাজ ত্যাগ করে 'এসে ঠাকুর-পরিবারে প্বরজামাই” হওয়ার গৌরব 
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অর্জন করেন। এ সম্পর্কে প্রভাতকুমার মুখোপাধ্যায় বলেছেন 
( প্রথম খণ্ড, পৃঃ ২২ ): ঠাকুর বাড়ির জামাতাদের প্রায় সকলেই ঘর- 
জামাই। তার বিশেষ কারণ ছিল; পীরালি ব্রাহ্মণ পরিবারের 
ব্রাহ্মাণ-সম্তানগণ বিবাহ করিয়া! পৈত্রিক সংসার হইতে বিচ্ছিন্ন হইয়। 
পড়িতেন, তখন জাত হারাইয়! ধনী শ্বশুরের আশ্রয় গ্রহণ ছাড়া 
তাহাদের গত্যন্তর থাকিত না। 

এই ঘটন] নিশ্চিত ভাবেই দেবেন্দ্রনাথের হৃদয়কে সুক্ষ অনুশোচনা 
বোধে বিদ্ধ করত এবং প্রচলিত সংস্কার ও ধর্মাচরণের বিরুদ্ধে রুখে 
দাড়াতে মানপসিক দিক থেকে প্ররোচিত করত, কিন্তু তাই বলে সমাজ 
ও সংস্কারকে বিসর্জন দেওয়ার মত মুক্ত-মন! ব্যক্তিত্বের অধিকারীও 
তিনি ছিলেন না। ছিলেন না বলেই কোন অব্রাঙ্মণের ঘরে কন্যা 
সম্প্রদান করতে রাজী হন নি, কোন অব্রাক্মণের কন্যাকে বধূরূপে 
গ্রহণ করতেও সম্মত ছিলেন না। 

এই প্রসঙ্গে আমর! রবীন্দ্রনাথের বিবাহ-ঘটিত বিষয়টি স্মরণ করতে 
পারি। রবীন্দ্রনাথের ন্যায় স্ুুপুরুষের উপযুক্ত বধূ সংগ্রহের জন্য 
বু চেষ্টা হয়; কিন্তু সংকীর্ণ পীরালি ত্রাণ সমাজে সেরূপ “কন্যা” 
ন্ুহূর্লভ। কারণ সে যুগে ছেলেদের বিবাহ হইত বিশ বৎসরের মধ্যে 
এবং বধৃদের বয়স হইত নয়-দশের ভিতরে । রবীন্দ্রনাথের বয়স 
তেইশ পূর্ণ, সুতরাং তাহার জন্য অপেক্ষাকৃত অধিক বয়স্ক! বালিকার 
সন্ধানে সবাই প্রবৃত্ত হইল । একবার এক অ-বাঙালী ধনী পরিবার 
হইতে বিবাহের প্রস্তাব আসে । ' বিবাহ সেখানে না হইয়া! হইল 
ফুলতলি গ্রামের এগারো বংসরের এক কুশ, রুগ্ন” অশিক্ষিত, অত্যন্ত 
সাধারণ পাড়ার্গেয়ে বালিকার সঙ্গে । দ্বিজেন্দ্রনাথ স্বস্তির নিঃশ্বাস 
ফেলিয়া লিখিলেন-_বন্ু সন্ধানেও যখন পসর্ববাদিসম্মতিক্রমে কোনো 
ধ্ধূ মিলিল ন! তখন স্থির হইল ঠাকুর এস্টেটের সামান্য কর্মচারী 
বেণীমাধব রায়চৌধুরীর একাদশ বায় কন্ার সহিত রবির বিবাহ 
হইবে। এক গীরালিত্ব ছাড়। আর কোন মিল ছিল না এই দুই 
পরিবারের মধ্যে ।” রবীন্দ্র-জীবনীকার প্রভাতকুমার মুখোপাধ্যায় ওই 
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বর্ণনার সঙ্গে আরও কিছু যুক্ত করে বলেন : কুলপঞ্জী অনুসারে কন্ঠার 
নাম ছিল ভবতারিণী। ঠাকুর বাড়ীতে নৃতন বধূর এ পুরাশো ধরণের 
নাম একেবারে অচল, স্ৃতরাং নৃতন নামকরণ হইল মৃণালিনী এবং 
সেই নামেই তিনি পরিচিত ছিলেন ।..-রবীন্দ্রনাথের হ্যায় প্রতিভাবান 
যুবকের উপযুক্ত নারী জগতে অলভ্য না হইলেও বাংলার ক্ষুদ্রগণ্ভী 
গীরালি-সমাজের ব্রাহ্মণশাখার মধ্যে যে ছূর্লভ, তা; বলাই বানুল্য। 
( প্রথম খণ্ড : পৃঃ ১৯২ ) হিন্দু-সমাজের মধ্যে অবস্থান করে নিজেদের 
এই দ্ীনদশ। স্বাভাবিক ভাবেই ঠাকুর-পরিবারকে বিব্রত করে 
তুলেছিল । সেইজন্ ব্রান্মধর্মের আশ্রয় নিয়ে সামাজিক সম্মান আদায় 
করার পথ ও পদ্ধতি তাদের কাছে আকর্ষণীয় হয়ে উঠবে, এতে আর 
সংশয় কি থাকতে পারে ? 

মহধি দেবেন্দ্রনাথের স্ববিরোধিতা এবং দুর্বলতা বারবার নানাভাবে 
প্রকট হয়ে ওঠে । তিনি একসময় কেশবচন্দ্র সেনের খুষ্টভীতি দেখে 
'খষ্টভিত” নামে এক জোরালে৷ ভাষণ দিয়েছিলেন । অথচ রবীন্দ্র- 
নাথের পত্বীকে 'আধুনিকা, করে তোলার জন্য তিনিই পৌত্তলিক 
ক্যাথলিকদের লরেটে! হাউসে মুণালিনী দেবীকে পাঠিয়েছিলেন। 
তাতে তার আদর্শবাদিতা কিছুমাত্র বিদ্বিত হয়নি । * 

১২৯১ সনের আশ্বিন মাস থেকে (১৮৪৪ সালের ১৫ই সেপ্টেম্বর ) 
রবীন্দ্রনাথ ব্রাহ্মমাজের সম্পাদক হন এবং এটা মহধির ইচ্ছাতে 
হয়েছিল । কেশবচন্দ্র সেন ব্রাহ্মণ নন বলে আচার হতে পারেননি । 
আর রবীন্দ্রনাথকে এই পদে বসিয়ে দেবেন্দ্রনাথ প্রত্যক্ষ ভাবে আদি 
্রাক্ষঘমাজের ওপর ঠাকুর-বাঁড়ির নিয়ন্ত্ণকে . নিশ্চিত রাখতেই 
চেয়েছিলেন । 

১২৯১ সন (১৮৮৪ সাল ) নানা কারণে বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য । 
এ বছরই ২৫ পৌষ (৮ই জানুয়ারী ) কেশবচন্দ্র সেন মাত্র ৪৬ বৎসর 
বয়সে পরলোক গমন করেন । হিন্দু সমাজে নতুন প্রাণবন্ার সঞ্চার 
ঘটে। একদিকে ঠাকুর শ্রীরামকৃষ্ণের সব্বধর্মসমন্বয়ের অভূতপূর্ব বাণী, 
অন্যদিকে বঙ্কিমচন্দ্রের লেখনী হিন্দুসমাজের জড়দেহে যেন নতুন 
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প্রাণের প্রতিষ্ঠা করে। লক্ষ্য করার বিষয় হচ্ছে এই, যে গুরুবাদকে 
অস্বীকার করেই ব্রাক্ষধর্মের স্থগ্রি, সেই ব্রাহ্মধর্মের মধ্যেই প্রত্যক্ষ বা 
পরোক্ষ গুরুবাদ মাথাচাড়। দিতে থাকে। দেবেন্দ্রনাথ ঠাকুরকে 
“মহধি” বানাতে একদল যেমন তৎপর হয়ে উঠলেন, আরেকদল 
তেমনি কেশবচন্দ্র সেনকে গুরুর আসনে বসাতে উদ্গ্রীব। ফলে 
ব্রাহ্মপমাজ আদর্শহীনতার শিকারে পরিণত হল এবং ম্ব স্ব প্রধানের 
শাখা-প্রশাখায় ছিন্ন-বিচ্ছিন্ন হয়ে গেল। 

“আদি ত্রাঙ্ম সমাজ সংস্কার সম্বন্ধে কোন প্রকার কালাপাহাড়ী ব' 
[80109] মত পোষণ করিতেন ন। : তাহার। হিন্দ্রশান্ত্র বা তত্ববিদ্ভাদির 
আলোচনায় রত থাকিয়।৷ মনে করিতেন তাদের ধর্মমতই হইতেছে মূল 
হিন্দুধর্ম সম্মত; আদর্শ হিন্দুর করণীয়। সেই জন্যাঈ হিন্দুসমাজ- 
বিরোধী কোন অনুষ্ঠান তাহাদের সমর্থন বা পৃষ্ঠপোষকত। লাভ করিত 
না। কেশবচন্দ্রের অসবর্ণ বিবাহ-আন্দোলন (১৮৭২) তাহাদের 
সমর্থন পায় নাই, বিষ্ভাসাঁগরের বিধবা বিবাহও তাহারা অনুমোদন 
করিতে পারেন নাই ।” প্রভাত মুখোপাধ্যায়ের এই উক্তির (পৃঃ 
২০৩ ) পরিপ্রেক্ষিতে এটা সহজেই অন্ধুমেয় যে শুধু মৃক্তিপূজাকে বাদ 
দিয়ে অন্য সব স্কুক্কার ও আচারকে সবলে ধারণ করে দেবেন্দ্রনাথ 
ঠাকুর নতুন কিছু করার মোহে আচ্ছন্ন হয়ে পড়েছিলেন, অথচ নতুন 
কিছু করবার মত শক্তির অধিকারী ছিলেন ন|। 

তাই, পরবতীকালে আমরা মহধির ধর্মভাবনার অনুসারী 
রবীন্দ্রনাথের চিন্তা ও কর্মে একজন গোঁড়া ব্রাহ্মণের সাক্ষাৎ যেমন 
পাই, তেমনি পাই একজন উদার মতাবলম্বীর- কিন্তু কোন অবস্থাতেই 
একজন সংব্রাঙ্গর সন্ধান পাই না। ই্শ্বরচন্দ্র বিদ্ভাসাগর পৌত্তলিক 
ছিলেন_-এমন কথা বল! যায় না, কিন্তু তাতে তার হিন্দুত্ব ।বসজিত 
হয় £ি। রবীন্দ্রনাথের ধর্মচিন্তায় আমরা একজন এমন হিন্দুর সন্ধান 
পাই, যিনি আচার্য খষিদের মতই মানব ধর্মের কথা বলেন, আবার 
ঘোর পৌত্তলিকের মতই দেব-দেবীকে অবলম্বন করেন এবং এতসব 
করেই পিতার পথকে অনুসরণ করেন বিভ্রান্ত চিত্তে। ফলে-আমরা 
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দেখি, উদার হয়েও তিনিই পিতার আদেশে অকালে ম্বৃত বলেন্দ্রনাথের 
বিধবা স্ত্রীর দ্বিতীয়বার বিবাহ বন্ধ করেন । 

তাই আমর! দেখি, তিনি আবেগের বাহুল্যে এমন অনেক কথা 
বলেছেন, যা “পরে তিনি স্বয়ং বিনাদিধায় বাতিল করতে কুম্টিত 
হননি ।” “রবীন্দ্রনাথ আদি ব্রাহ্ম সমাজের সম্পাদক হইয়া নিজ 
কর্তব্য নিষ্ঠার সহিত পালনে ব্রতী হইলেন ।” “নিষ্ঠা” প্রকাশের পথ 
কি? প্প্রথমেই রাঁজা রামমোহন রায় সম্বন্ধে দীর্ঘ প্রবন্ধ লিখিলেন 
ব্রান্মধর্মের মত ও বিশ্বাসকে সমর্থন ও প্রচার করবার জন্য । কিন্ত 
পরবর্তীকালে তিনি বোধহয় নিজের বিভ্রান্তি সম্পর্কে সচেতন হন। 
তাই “লেখক পরবর্তী যুগে চারিত্রপৃজার মধ্যে (১৯০৭) রামমোহন 
রায় সম্বন্ধে এই দীর্ঘ প্রবন্ধের অনেকখানি বাদ দিয়াছিলেন ; তিনি যে 
এককালে বিশেষ ভাবে ব্রাহ্ম ছিলেন, একথা সাহিত্যের বস্তু নহে 
বলিয়াই বোধহয় এই সব অংশ বাদ দিয়াছিলেন |” এক্ষেত্রে আমরা 
রবীন্দ্রজীবনীকাঁরের একটি উক্তি (পূঃ ২০৭ ) লক্ষ্য করব। তিনি যে 
এককালে বিশেষ ভাবে ব্রাঙ্ম ছিলেন। অর্থাৎ তিনি পরবরতীকালে 
বিশেষভাবে ত্রান্ম ছিলেন না। বিশেষ করে ১৮৯৫ থেকে ১৯০৫ 
সাল পর্যস্ত তার জীবন গোঁড়ামি ও পৌত্তলিকতায় আচ্ছন্ন । 

বঙ্কিমচন্দ্র শ্রীকৃষ্ণকে আদর্শ মানবরূপে স্প্টি করেন--ঘা৷ ব্রাহ্মর। 
সহা করতে পারেননি । অথচ কেশবপন্থী ব্রাহ্মরা অতিমাত্রায় গুরুভক্ত 
হয়ে পড়েন এবং সেটাই গুরুবাঁদ এবং পরিণামে অবতারবাদে মিশে 
যায়। “মহধিকে”ও আদর্শ মানব স্যষ্টি করে সেই গুরুবাদকেই প্রচ্ছন্ 
মহিমায় প্রতিষ্ঠা করার প্রয়াস দেখতে পাই, যার পেছনে রবীন্দ্রনাথের 
সমর্থন ছিল। কার্লাইলের [767০ ৬/0:5110 এখানে নতুন রূপে 
প্রতিষ্টিত। 

রবীন্দ্রনাথ যদিও দেবেক্দ্রনাথের ধারাকে বজায় রাখার জন্য একটা 
বাহিক আবরণ পোষণ করতেন, কিন্তু বাস্তবে তিনি কতটা সেই 
ধারার বাহক তা নিয়ে বিস্তর সংশয় দেখা দেয়। শাস্তিনিকেতনের 
উপাসনা গৃহটি "মন্দির নামে যখন ভূষিত হয়, তখন সেই মন্দিরে . 
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দেহধারী দেবতা যদি বা উপস্থিত না! থাকেন; তবু সেখানে এক অদৃশ্য 
দেবমূতি যেন স্বমহিমায় প্রতিষ্ঠিত। তা না হলে “মন্দির কেন নাম 
হয়? একদিকে হিন্দ্ু-সমাজের অভ্যুদয়, অন্যদিকে ব্রাহ্ম সমাজের খণ্ড 
বিখণ্ড রূপ “আদি ব্রাহ্ষসমাজ দোটানায় পড়িয়া আগাইল না_-সে 
মরিয়া গেল।” প্রভাতকুমারের এই উক্তিটি যথার্থ । 

তাই আমরা দেখি, আদি ব্রাহ্মসমাজ নিজেদের হিন্দু বলে পরিচিত 
করাতে সচেষ্ট । ১৮৯১ সালে এ দেশে সেন্সাস বা আদম স্ুমারী 
হয়েছিল । সে সময়ে ব্রাহ্মর| সেন্সাসে স্বতন্ত্রভাবে চিহ্নিত ও পরিচিত 
হওয়ার দাবী উত্থাপন করেন । এ ব্যাপারে আদি ব্রাহ্মদমাজের 
সম্পাদক রবীন্দ্রনাথ সেন্সাস স্ুপারিণ্টেণ্েণট সি জে ও ডোনেল 
সাহেবকে প্রদত্ত এক পত্রে (৯ জানুয়ারী, ১৮৯১) জানান : 70125 
10021010015 06 0116 4১01 1া:9101098 99109] 216 168115 1711)0051 
এই মর্মে তত্ববোধিনী পত্রিকার প্রচ্ছদপটে একটি নোটিস প্রকাশিতও 
হয়েহিল। প্রকৃতপক্ষে ধারা হিন্দু, তারা পৌন্তলিকতার বন্ধন কি 
ছিন্ন করতে পারেন ? রবীন্দ্রনাথ পারেন নি । 

“আদি ব্রাহ্মপমাজ বিবাহাদি ব্যাপারে বর বিচার করতেন, 
উপনয়নাঁদি বিষয়ে কুলাচার পালন করতেন”-_শুধু নারায়ণ-শিলাকে 
সাক্ষী রাখতেন না। এটাও কি এক রকমের স্ববিরোধিতা নয়? 
আনেক হিন্দু পরিবারে সরম্বতীর প্রতিমা না বসিয়ে শুধু ঘট পৃজা 
করা হয়। এটা কি অপৌন্তলিক অনুষ্ঠান? আদি ত্রান্মরা, 
অপৌন্তলিক সংস্কারমুক্তির কোন সাধ বা সাধ্য ধাদের ছিল না, তারা 
লোকদেখানে। অপৌন্তলিক সেজেছিলেন। সেই জন্যই রবীন্দ্রনাথের 
সমগ্র জীবন শুধু স্ববিরোধিতায় আচ্ছন্ন, আবৃত | 
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গোলীনাথ ও ল্ললীত্দ্রনাথ 


পৃব-কথিত বক্তব্যের সুত্র অনুসরণ করে এঁতিহাসিক পটভূমিকায় 
বিষয়টি বোঝার জন্য দেবেন্দ্রনাথের ভূমিকাকে নির্মোহ দৃষ্টিতে 
দেখতে হবে। তাই আবার স্পষ্ট করেই বলতে চাই : রবীন্দ্রনাথের 
পিতা মহধি দেবেন্দ্রনাথ ব্রান্মধর্মের মহিমা প্রচার এবং প্রতিষ্ঠার জন্যাই 
মৃত্তিপূজার বিরুদ্ধে জেহাদ ঘোষণা করেন । মৃত্তিপূজা বা পৌত্তলিক 
অনুষ্ঠানকে পুরোপুরি বর্জন করার জন্য তিনি বিভিন্ন সামাজিক ও 
ধর্মীয় অনুষ্ঠানে বিভিন্ন পথ ও পদ্ধতি অবলম্বন করেন! এ সম্বন্ধে 
তথ্যনিষ্ঠ বিবরণের জন্য আমর! রবীন্দ্রজীবনীকার প্রভাতকুমার 
মুখোপাধ্যায়কে অনুসরণ করতে পারি। প্রভাতবাবু রবীন্দ্রজীবনীতে 
( পৃঃ ১০) বলছেন : হিন্দুসমাজের 'পৌন্তলিক তনুষ্ঠানাদির সহিত 
কোন প্রকার সম্বন্ধ রক্ষা কর! কঠিন হওয়ায় তিনি ( মহধি ) তাদের 
গৃহদেবতা৷ লক্ষ্মী-জনারদনের সেবা রহিত করিয়া দিলেন । অবশেষে 
বিগ্রহকে স্থানাস্তরিত করিতে উদ্ভত হইলে গিরীন্দ্রনাথের বিধবা পত্তী 
( গণেন্দ্রনাথ ও গুণেন্দ্রনাথের জননী) উহার সেবার ভার গ্রহণ 
করিলেন। সত্যেন্রনাথ ঠাকুরের “আমার বাল্যকথা? থেকে আমর! 
জানতে পারি যে, গিরীন্দ্রনাথের বিধবা পরী গৃহদেবতাকে নিয়ে 
ভদ্রাসন ত্যাগ করেন এবং দ্বারকানাথের বৈঠকখানা-বাড়িতে ছুই ছেলে 
ও ছুই বৌ, ছুই মেয়ে ও জামাই সহ উঠে যান; পৃঃ ৩৭-৩৮ )। 

এখানেই শেষ নয়। প্রভাতবারুর কথায় আমরা আরও জানতে 
পারি : গৃহদেবতার পৃজা বন্ধ করিয়৷ দেবেক্দ্রনাথ বাটিতে সমবেত 
ব্রন্মোপাসন]1 বিষয়ে মনোযোগী হইলেন । 

চণ্তীমপ্তপে দৈনিক ব্রক্ষোপাসন। প্রবতিত হইল, প্রতিমার 
' শীঠস্থানে উপাসনার বেদী নিশিত হইল ।-. ( দেবেন্দ্রনাথের ) দ্বিতীয়! 
'কন্া নুকুমারীর বিবাহ হইল ।.'ম্ুকুমারীর বিবাহে দেবেন্দ্রনাথ প্রাচীন 
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ব্যবস্থার আমূল পরিবর্তন করিলেন; পৌন্তলিকতা রহিত করিবার 
উদ্দোশ্তে তিনি তুলসীপত্র-বিশ্বপত্র কুশ-শালগ্রামশিলা গঙ্গাজল ও হোমাি 
বর্জন করিয়া এক নৃতন অন্ুষ্ঠানপদ্ধতি সংকলন করিলেন ও 
তদনুঘায়ী কণ্যার বিবাহ দিলেন । *.নিজগৃহে পৃজাপার্বণ বন্ধ হওয়ায় ও 
অন্টের গৃহে পুজাদিতে নিমন্ত্রণ অগ্রাহা করায় সাধারণ হিন্দুসমাজের 
সহিত ঠাকুর পরিবারের বিচ্ছেদটা আরও স্পষ্ট হইয়া উঠিল (পৃঃ ১১)। 

মহধি দেবেন্দ্রনাথ এতই অপৌত্বলিক হয়ে পড়েছিলেন যে, তিনি 
ঠাকুরবাড়ি থেকে গৃহদেবতা লক্ষ্মী-জনার্দনকে বিদায় করতেও দ্বিধা 
করেন নি। সেই সঙ্গে প্রতিমার গীঠস্থানে উপাসনার বেদী বানাতেও 
কুষ্ঠিত হন নি। এই যখন একদিকের ত্রাহ্ম-নায়ক দেবেন্দ্রনাথের ছবি, 
অন্যদিকে তখন দেখি, মৃহধির ভাবধারায় অনুপ্রাণিত এবং মহধির 
নির্দেশেই ব্রাহ্মসমাজের সম্পাদক পুত্র রবীন্দ্রনাথ কত সহজে এবং কত 
আত্তরিক অনুরাগে শিলাইদহে গোপীনাথের সেব। করে চলেছেন । শুধু 
তাই নয়, রবীন্দ্রনাথের পুত্র রগীল্দ্রনাথ ভক্তিভরে গোপীনাথের বিগ্রহকে 
প্রণাম করছেন__এ প্রমাণও আমরা পাই প্রত্যক্ষদশীর বিবরণ 
থেকে। মহধি স্বীয় কন্তার বিয়ে দেন “অপৌন্তলিক মতে, আর 
মহবিরই পুত্র রবীন্দ্রনাথ শিলাইদহে বড় দাদা সত্যেন্্রনাথের পুত্র 
সুরেন্ত্রনাথের অভিষেক সম্পন্ন করেন গোগীনাথের আশীবাদ মাথায় 
নিয়ে । লক্ষমী-জনার্দ আর গোপীনাথ_-এ তো একই দেবতার 
ছুই নাম। 

স্বাভাবিকভাবেই প্রশ্ন দেখা দেয় : রবীন্দ্রনাথ কি জোড়ার্সাকোর 
ঠাকুরবাড়ি এবং শিলাইদহে ছুই ভিন্ন চরিত্রে প্রতিষ্ঠিত? “শিলাইদহ 
ও রবীন্দ্রনাথ” গ্রন্থ থেকে (পুঃ ৩৫০-৫১) এখানে একটি চিত্র তুলে 
ধরতে চাই এবং এই চিত্রটা থেকেই সনাতন আদর্শে বিশ্বাসী 
রবীন্দ্রনাথের স্বরূপ আমরা বুঝতে সক্ষম হব। গ্রন্থকার শচীন্দ্রনাথ 
অধিকারী বলছেন : রবীন্দ্রনাথ যখন নিজ পুত্র রথীন্দ্রনাথকে 
(আমেরিকা থেকে ফেরার পরে) জমিদারির কাজ শিক্ষার জন্য ' 
শিলাইদহে নিয়ে যান, তখন মুবক নুরেন্দ্রনাথকেও (বড় ভাই 


১৬ 


সত্যেন্্রনাথের একমাত্র পুত্র এবং রখীন্দ্রনাথের চেয়ে ১৬ বছরের বড়) 
শিলাইদহে নিয়ে যান এ উদ্দেম্তে ।--"ছুই ভাই শিলাইদহেই থাকেন ; 
কিন্তু সুরেন্্রনাথ নানা কাজে প্রায়ই কলিকাতা ছুটাছুটি করতেন, অথচ 
রহীন্্নাথ সর্বদাই আপিস কাছারি নিয়ে ব্যস্ত । প্রজাসাধারণের মনে 
কেমন একটা সন্দেহ হল যে, স্ুুরেন্দ্রনাথের ব্যাপারটা লোকদেখান 
কৌশল মাত্র । মনুষ্যারিত্রাভিজ্ঞ রবীন্দ্রনাথ ভাবটা! টের পেলেন । 

'--হঠাঁৎ একদিন কুঠিবাড়িতে একটা উৎসবের আয়োজনের মত 
ননে হল । ব্যাপারটা ম্যানেজারবার্‌ ভিন্ন আর কেউ বূৃঝতে পারলেন 
না। বোল বেহারার বড় পালকিটা বের হল, কুষ্টিয়া থেকে ব্যাগ- 
পাইপের দল আন হল, সদর কাছারি সাজাবার হুকুম হল । খুব 
ভোরে স্ুরেনবারু স্নান করে গরদের ধৃতি পাঞ্জাবি চাদর পরে ফুলের 
মালা গলায় দিয়ে সুসজ্জিত পালকিতে চেপে বসলেন । বিশ-ত্রিশ 
জন বরকন্দাজ ও বাগ্যভাগ্ডদহ সুরেনবাবুকে নিয়ে পালকি চলল 
গ্রামের অধিষ্ঠাতা দেববিগ্রহ গোগানাথের মন্দিরে । তিনি গোগীনাথের 
আশীবাদ গ্রহণ করলেন। গ্রামের কেন্দ্রস্থলে গোপীনাথ মন্দির, 
গ্রামময় হৈ চৈ পড়ে গেল। ব্যাপার কি? শেষ পর্যস্ত বোঝ! গেল 
স্ুরেনবাবুর অভিষেক । 

এইখানে প্রসঙ্গত কিছু কথা বলা আবশ্যক । শিলাইদহ ও পার্খববতা 
গ্রামগুলির অধিষ্ঠাতা দেব-বিগ্রহ গোগীনাথজীর সেবাপৃজা পরিচালনা 
করতেন ঠাকুর-জমিদার, সেবাইত সৃত্রে। হিন্দু সম্প্রদায়ের ধনী নির্ধন 
সকল গৃহস্থের এই স্তুপ্রাচীন প্রথা ছিল যে, বিবাহ ও অন্পপ্রাশন 
(বিজয় দশমীর দিনও বটে ) উপলক্ষে বর-কনে এবং শিশুপুত্র বা 
কন্তা গোগীনাথ ঠাকুরের মন্দিরে শোভাযাত্রা! করে গিয়ে দেবতার 
নির্মাল্য আশীবাদ গ্রহণ করে বিবাহ-যাত্রা করবে বা অন্ন মুখে দেবে । 
সে প্রথা এখনও চলছে। ঠাকুর পরিবার ব্রাহ্মধর্মীবলম্বী হলেও 
গ্রামীণ এ প্রাচীন প্রচলিত এতিহ্া সংস্কার বা প্রথা মান্য করতেন 
প্রজাদের মতই । রবীন্দ্রনাথ গোপীনাথ মন্দিরপ্রাঙ্গণে প্রবেশ করতেন 
সুতো বাইরে রেখে, খালি পায়ে । এলম্হাস্ট' সাহেব জুতো ছেড়ে 
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গোগীনাথ মন্দিরের কাজ দেখতেন। কবিপুত্র রহীক্দ্নাথ নববধূসহ 
শিলাইদহে এসে প্রথমেই গোপীনাথের আশীর্বাদ গ্রহণ করেছিলেন, এ 
ঘটনা আমরা দেখেছি। প্রণামী ছিল এক টাকা বা আট আনা, 
আশীর্বাদী ছিল চরণামৃত গ্রহণ ও 'লালচি' (হিন্দুদের পূজায় লাগে 
শিবের জোড় ) মাথায় বেঁধে বিগ্রহ প্রণাম করা । ". 

সবরেন্্রনাথ পালকি চেপে শোভাযাত্রায় সারা গ্রাম সচকিত করে 
সদর কাছারিতে এলেন, রবীন্দ্রনাথ সেখানে আগে থেকেই তার 
প্রতীক্ষা করছিলেন । ম্যানেজারবার্‌ মাল্যদান ও প্রণাম করে অন্যান্য 
আমলাগণ সহ স্থুরেন্দ্রনাথকে অভিনন্দন জানালেন, রবীন্দ্রনাথ 
ভাইপোকে কপালে চন্দন ও ধানদূর্বা দিয়ে আশীবাদ করলেন । 
শচীন্্রনাথ অধিকারীর এই বর্ণন। প্রত্যক্ষদশীর বিবরণ । দেবেন্দ্রনাথ 
বেলপাতা আর কৃশ বর্জন করেন, রবীন্দ্রনাথ ধানদৃর্বা ও চন্দন গ্রহণ 
করেন । 

কবিপুত্র রথীন্দ্রনাথ শিলাইদহে এসেই গ্োোগীনাথের আশীবাদ 
গ্রহণ করেছিলেন এবং এটা তিনি নিশ্চিতভাবেই পিতার অন্ুমোদনে 
করেছিলেন । সেই আশীবাদ ছিল “চরণামুত গ্রহণ ও 'লালচি' 
মাথায় বেঁধে বিগ্রহ প্রণাম করা_-যা রথীন্দ্রনাথ করেছিলেন । মহ 
দেবেক্দ্রনাথ স্বীয় কন্ঠার বিয়েতে গঙ্গাজল আর শালগ্রামশিল। বর্জন 
করেন, আর মহত্ির পৌত্র নববধূকে নিয়ে চরণামৃত গ্রহণ করেন। 
এট! কি ত্ববিরোধিতা, অথবা বাইরের রূপ আর ভিতরের রূপের 
পরস্পর বিরোধিতা ? কলকাতায় তারা এক আচরণ করতেন, ভিন্ন 
আচরণ করতেন দরে, শিলাইদহে । 

গোগীনাথের প্রসাদ গ্রহণ করাটাও ষে শিলাইদহের ঠাকুরবাবুদের 
সংসারে প্রচলিত ছিল, সেটাও ঘটনা । শিল্পী নন্দলাল বস্তু 
নর গিয়ে এক মাসেরও বেশি সময় ছিলেন । সে সময়কার 
কথা প্রসঙ্গে তিনি বলেছিলেন ( শিলাইদহ ও রবীন্দ্রনাথ, পৃঃ ৩৫৪ ): 
সন্ধ্যাবেলায় আমাদের জলখাবারের জন্য প্রায় প্রত্যহ গোগীনাঁথ 
মন্দির থেকে শীতলী গ্রসাদ আসতো! । নন্দলাল ছিলেন রবীন্দ্রনাথের 
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প্রিয়পাত্র এবং আপনজন। সেইজন্যই ঠাকুরের প্রসাদ পাবার 
ব্যবস্থাটা তিনিও লক্ষ্য করেছেন । 

এই থে গোপীনাথ মন্দির__যার সঙ্গে ঠাকুর পরিবারের সম্পর্ক ও 
ঘনিষ্ঠতা ছিল অবিচ্ছেছ্য সেই মন্দিরের একটা ইতিহাস আছে, আছে 
একটা কাহিনী । এই প্রসঙ্গে সেটাও স্মরণ করা সঙ্গত। 

শিলাইদহের গোগীনাথ মন্দির সম্পর্কে আমরা শচীক্্নাথ 
অধিকারীর বিবরণ (পৃঃ ৭) অনায়াসেই অনুসরণ করতে পারি। 
তিনি বলেছেন : শিলাইদহের ভদ্রপল্লী রবীন্দ্রনাথের আমলে ব্রাক্মণ। 
কায়স্থ, কুমার, কর্মকার, স্থত্রধর, গোপ, জেলে, তাতি প্রভৃতি জাতির 
দ্বারা পৃর্ণ ছিল ।..-গ্রামের বিশিষ্ট প্রসিদ্ধি ও আকধণ ছিল গোপীনাথের 
মন্দির ও খোরসেদ ফকিরের দরগা ।***'গোপীনাথদেবের রথ ছিল 
প্রকাণ্ড কাঠের তৈরি ।-."গোপীনাথ-বাঁড়ির সংস্কার করে, এ দেব- 
মন্দিরের (তিনি) অতিথিশালা, কাছারি ও সিংদরজা তৈরি করে 
গ্রামের সৌন্দর্যবৃদ্ধি করেন ।..-তার সময়ে কাছারিতে পুশ্যাহ ও 
গোগীনাথদেবের পালাপাৰণে, জীনিপুরের বিখ্যাত শিবু সাহার কীর্তন, 
লালন ফকিরের বাউলগান ও যাত্রা থিয়েটারের অনুষ্ঠানে নিরানন্দ 
পল্লী সঙ্জীবিত হয়ে উঠত। 

শিলাইদহের গোপীনাথদেবের সেবাপৃজায়, যেখানে ঠাকুরবাবুরা 
বনু সহত্র মুদ্রা খরচ করতেন, অতিথিসেবা করতেন, সেই পল্লীবিগ্রহ 
আজ নৈবেগ্যের চালে তুষ্ট হয়ে মন্দিরে বসে কাদছেন ( শিলাইদহ ও 
রবীন্দ্রনাথ, পৃঃ ৩২ )। একসময় ছিল, যখন গোপীনাথদেবের মন্দির 
ও ব্রিগ্রহের স্নানযাত্রার মেলার জন্য এই পল্লীটি (ছিল ) সুবিখ্যাত 
(এ £ পুঃ ৬৪) । 

রবীন্দ্রনাথ “ছুই বিঘা! জমি” কবিতায় বর্ণনা দিয়েছেন : রাখি 
হাটখোল! নন্দীর গোলা, মন্দির করি পাছে / তৃষাতুর শেষে পর্ুছিন্ু 
এসে আমার বাড়ির কাছে। এই বর্ণনায় হাটখোলা, নন্দীর গোল। 
আর মন্দির সেই শিলাইদহেরই । শিলাইদহ গ্রামে প্রবেশ করতে 
হলে সকল পথিককেই এই তিনটি স্থান অতিক্রম করতে হবে । 
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প্রথমেই ছিল শিলাইদহের কুঠির হাট বা হাটখোলা-_যা এখন 
পন্মাগর্ভে বিলীন, চিহ্ন মাত্র অবশিষ্ট নেই। তারপরেই ছিল 
লালনচন্দ্র নন্দীর গোলা । গোল! ছাড়িয়ে আরেকটু গ্রামের দ্রিকে 
এগুলেই মন্দির, গোগীনাথদেবের মন্দির । সেকালে অনেক দৃর 
থেকেই গোগীনাথের মন্দির ছুটি লোকের দৃষ্টি আকর্ষণ করত। 

এই গোগীনাথদেবের মন্দির নির্মাণ ও প্রতিষ্ঠার পেছনে কিছু 
ইতিবৃত্ত নিবাক হয়ে আত্মপ্রকাশের জন্য অপেক্ষা করছে। এখানে 
সেই দূর অতীতের প্রসঙ্গ সঙ্গত কারণেই কিছুটা উল্লেখের দাবি রাখে। 
প্রথমেই বলে রাখা ভালো যে, রাজা সীতারাম রায়ের আমলে নদীয়! 
জেলার উত্তর সীমানায় কীত্তিনাশা নদীর তীরে পাশাপাশি ছুটি গ্রাম 
কল্যাণপুর এবং শিলাইদহের সন্ধান পাই, যদিও 'গাদিতে শিলাইদহ 
নামে কোন গ্রাম ছিল না। ছিল খোরস্দপুর গ্রাম । খোরসেদ 
ছিলেন এক বিখ্যাত মুসলমান ফকির। পরে কীতিনাশা পদ্মার 
কোন একটি অংশ বা দহের (নদীর খাদ ) নাম অনুসারেই নাম হয় 
শিলাইদহ । শিলাইদহ কেন? সেখানে এক নীলকর সাহেব 
ছিলেন, ছিল তার কুঠি, নাম ছিল ধার শেলী। এই কুঠির বর্ণনা 
আমর! রবীন্দ্রনাথের “ছেলেবেলা” গ্রন্থেও পাই। পরে শেলী 
সাহেবের নাম থেকে হয় শেলীদহ এবং অবশেষে শিলাইদহ । 

এখন সম্পূর্ণভাবে অবনুণ্ত সেই কল্যাণপুরের জমিদার ছিলেন 
কল্যাণ রায়_যিনি জাতিতে ছিলেন তাতি এবং বিপুল বিত্বের 
অধিকারী । তার বিশাল প্রাসাদ এবং কীতি এখন কীতিনাশার 
গর্ভে। তিনি ছিলেন পরম বৈষ্ণব। সম্ত্রীক তিনি দেবতার আরাধন। 
করলেন একটি পুত্র কামনায়-_কিস্তু সব বিফলে গেল। শেষটায় 
শাস্তির আশায় নদদীপথে তিনি গেলেন কাশীধামে -তীর্ঘথ করতে। 

কাশীতে গিয়ে তারা ধার আতিথ্য গ্রহণ করলেন, তিনি ছিলেন 
একজন ভাস্কর, পাথরের মুক্তি গড়েন, প্রতিমা গড়েন। একদিন 
রাত্রে একই সঙ্গে কল্যাণ রায় ও তার স্ত্রী স্বপ্র দেখলেন, দেখলেন 
তাদের সামনে সুন্দর এক কৃষ্মমৃত্তি। হাতে বাঁশি, মাথায় চূড়া, 


গলায় মাল পায়ে নৃপুর । সেই বুন্দাবনের গোপাল । পরদিন 
সকালে তারা গৃহস্বামী সেই ভাস্করকে স্বপ্নে দেখা মৃত্তির কথা বললেন, 
বললেন, “গোপবেশে বংশীধারী” কৃষ্ণ এবং রাধার মৃত্তি তৈরি করে 
০্দিতে। ভাস্কর রাজি হলেন। তার! তীর্থ পরিক্রমায় কাশী থেকে 

চললেন পুরী-_কল্যাণপুরে ফেরার পথে মৃ্তি নিয়ে যাবেন। 

এদিকে সেই ভাস্কর যখন মৃত্তি গড়ার কাজ শেষ করেছেন, 
গড়েছেন এক অপরূপ যুগল-মৃত্তি, ঠিক তখনই কাশীর কোন একজন 
রাজা সেই মুতি ছুটি দাবি করলেন। সেই রাজা কৃষ্ণমৃত্তি প্রতিষ্ঠা 
করবেন-_কিন্তু হাতে সময় নেই, তৈরি করার মত সময় দিতে রাজি 
নন। তাই এই যৃগলমৃত্তি তার চাই-ই, যত দাম লাগে, যত বল 
প্রয়োগ করতে হয় । ভাস্কর প্রথমে অস্বীকার করেন, কিন্ত পরে চাপের 
কাছে নতিত্বীকার করতে বাধ্য হন। শেষ পর্যস্ত কল্যাণ রায়ের জন্য 
তৈরি করা সেই বিগ্রহ ওই রাজার মন্দিরে প্রতিষ্ঠিত হল । 

পূরী দর্শন শেষ করে কথামত নির্দিষ্ট সময়ে কল্যাণ রায় এলেন 
কাশীতে। উপস্থিত হলেন সেই ভাস্করের বাড়িতে । ইতিমধ্যে 
ভাক্কর কল্যাণ রায়ের জন্য আরেকটি যুগলমৃত্তি তৈরি করে ফেলেছেন । 
অবশ্য তাড়াতাড়ি কাজ করতে গিয়ে তিনি দ্বিতীয় মৃত্তিটি আগের মৃত্তির 
চেয়ে কিছুটা ছোট করে ফেলেন। কল্যাণ রায় ছোট মৃত্তি দেখে 
একটু ছুঃখিত হলেন ঠিকই, তবে এটা যে দ্বিতীয় মৃত্তি, তা আদো 
বুঝতে পারেন নি। তিনি রাধা-কৃষ্ণের মৃতি নিয়ে কল্যাণপুরে ফিরে 
এলেন। মৃত্তি প্রতিষ্ঠা করলেন। মহাসমারোহে পৃজা-অর্চন! 
চলতে থাকে । 

এদ্দিকে কাশীর সেই রাজা স্বপ্পে দেখেন, শ্রীকৃষ্ণ তাকে বলছেন, 
আমার পরম ভক্ত কল্যাণ রায়ের মৃত্তি তুই এনেছিস কেন? এখনই 
ফিরিয়ে দিয়ে আয় । শেষটায় সেই রাজা! কল্যাণপুরে এসে কল্যাণ 
রায়ের কাছে ক্ষমা চেয়ে ফিরিয়ে দিয়ে যান প্রথমে গড়া সেই 
রুগলম্ৃতি। 


পরম বৈষ্ণব কল্যাণ রায় প্রথমে গড় মৃতি পেয়ে দারুণ খুশী__ 
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কারণ এই ম্ৃত্তিই যেন তিনি ্বপ্নে দেখেছিলেন । এই ধুগলমৃত্তির 
নাম রাখলেন গোপীনাথ ও গোপীরাণী। আর ছোট মৃত্তির নাম 
রাখলেন রাধানাথ ও রাধারাশী। কল্যাণ রায় ও তার স্ত্রী এই 
দুঈজোড়। দেবতাকে পেয়ে ভুলেই গেলেন সন্তানহীনতার ছুঃখ-বেদনা। 

তারপর একদিন কীত্তিনাশা পদ্ম ভয়ঙ্কর মৃত্তিতে ঝাঁপিয়ে পড়ল 
কল্যাণ রায়ের গ্রাসাদ, মন্দির এবং সম্পদের ওপর । কল্যাণ রায় 
ও ঠ্রার স্ত্রী সবকিছু ছেড়ে, সবকিছু ফেলে শ্তধু প্রাণের ঠাকুরকে বুকে 
নিয়ে পালিয়ে এলেন প্রাসাদ থেকে । কিন্ত কোথায় তার। আশ্রয় 
পাবেন, কে তাদের আশ্রয় দেবে? এসে আশ্রয় নিলেন খোরসেদপুর 
গ্রামে এক বিশাল বটের ছায়ায় । সেখানেই তারা ঘর তুললেন, 
বানালেন গোপীনাথ আর রাধানাথের আশ্রয় । খড়ের ঘরে তারা 
সার পাতলেন, মন্দির গড়লেন । 

একদিন রাজা সীতারাম রায় নিজের জমিদারি পরিদর্শন করতে 
ওই গ্রামে এসে হাজির হলেন । দেখলেন : খড়ের ঘরে দেবতা-ভক্তের 
সোনার সংসার। রাজা মুগ্ধ হলেন মৃত্তি দেখে, বিস্মিত হলেন 
ভক্তপ্রাণ কল্যাণ রায়কে দেখে । 

সীতারাম রায় ওই বটগাছের সামনেই দীঘি কাটিয়ে দিলেন, 
গড়ে দিলেন ছুটি মন্দির, রান্নাঘর, অতিথিনিবাস এবং পুরোহিত ও 
সেবকদের ঘর। এই দীঘিটিই আজ শিলাইদহে গোপীনাথের দীঘি 
নামে বিখ্যাত। রাজ! সীতারাম রায় দেব-সেবার জন্ত বছরে এক 
হাজার টাকা আয়ের সম্পত্তি দ্রিলেন, আর তৈরি করলেন একটি 
সুন্দর রথ। ওই রথ আর নেই--তবে রথের অবশিষ্ঠ হিসেবে কয়েকটি 
কাঠের পুতুল এখনও আছে। 

মহাকালের নিয়মে কল্যাণ রায় বুদ্ধ হলেন। আর গোগীনাথের 
সম্পত্তি ও এই পরগণা নাটোরের রানী ভবানীর এক্তিয়ারে চলে 
ঠাল। রানী ভবানীই একটি সুন্দর মন্ৰির তৈরি করে এক মন্দিরে 
ছুইজোড়া বিগ্রহকে এনে প্রতিষ্ঠ। করেন । এখন সেই শ্রীমন্দির বূপময় 
হয়ে উঠল, আর রাজা সীতারামের গড়া মন্দির ছুটি নিঃসঙ্গ ও শৃচ্চ 
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হয়েই পড়ে রইল । কল্যাণ রায়ের মৃত্যুর পর রানী ভবানীর পুত্র 
রাজা! রামজীবন গোগীনাথের সেবা ও পৃজার দায়িত্ব গ্রহণ করেন । 

এর পরের ইতিহাসে আমরা দেখি, রাজ! রামজীবনের জমিদারি 
নীলামে উঠল। সেই জমিদারি, বিরাহিমপুর পরগণা এবং 
গোগীনাথের সম্পত্তি প্রিন্স দ্বারকানাথ ঠাকুর কিনে নেন। কল্যাণ 
রায়ের ঠাকুর এবার থেকে ঠাকুর-পরিবারের ঠাকুরে পরিণত হল এবং 
প্রিন্স দ্বারকানাথ ঠাকুরই এই গোপীনাথ ও রাধানাথের সেবাপৃজার 
দায়িত্ব গ্রহণ করেন। এই প্রসঙ্গে স্মরণ করা যেতে পারে যে, 
“নিরাকারবাদী” রবীন্দ্রনাথই এই কিংবদস্তীখচিত এবং বিখ্যাত 
মন্দিরের সংস্কার এবং সন্নিহিত ভবনগুলির মেরামতি করান । 

একদা খোরসেদপুরের বিখ্যাত গোগীনাথই কালক্রমে শিলাইদহের 
গোগীনাথ হয়ে যান। গোপীনাথের আ্নানযাত্রার দিনে এখানে অসংখ্য 
মানব আসেন। কল্যাণ রায়ের গোপীনাথ রবীন্দ্রনাথের সেবায় 
সমহিমায় বেঁচে রইলেন, হারিয়ে গেলেন কল্যাণ রায়। এটাই 
ইতিহাসের পরিহাস । 

এই ইতিহাস বিচ্ছিন্নভাবে ইতস্তত বিক্ষিপ্ত । তবে এই প্রসঙ্গে 
শচীন্দ্রনাথ অধিকারীর বর্ণনা! থেকে আমরা আরও জানতে পারি : 
ঠাকুরবারুরা ত্রাহ্মঘমাজের হলেও এ বাবদ ( ঠাকুরসেবা ) বাধিক তিন 
হাজার টাকা দিতেন-**। ঠাকুরবাড়ির সিংদরজ! নির্মাণ করার সময় 
স্বয়ং রবীন্দ্রনাথ গোপীনাথের মন্দির থেকে কারুকার্ধময় ইট আনিয়ে 
সেই ইট সিংদরজায় বসিয়েছিলেন ।-.ব্রাহ্মধর্মীবলম্বী হয়েও ঠাকুর- 
বাবুর! স্থানীয় হিন্দু জনসাধারণের অধিষ্ঠাতা দেবতার সেবাপৃজ! 
অন্নষ্ঠানাদদির যথেষ্ট উন্নতি করেছিলেন ( পৃঃ ৩৭৫ )। 

শিলাইদহে ভগিনী নিবেদিতা, জগদীশচন্দ্র বনু প্রমুখ বিশিষ্ট 
বাক্তিরাও গেছেন। গোপীনাথের মন্দিরে প্রণাম করেছেন। 
“রবীন্দ্রনাথ ও শিলাইদহ" গ্রন্থের বিবরণ থেকে আমর! জানতে পারি 
(পৃঃ ১৭৯) ১৩০৯ কি ১৩১০ সালে যখন রবীন্দ্রনাথ সাহিত্যসাধনার 
সঙ্গে পল্লীজীবনের উন্নতির নান! চিন্তায় ও কাজে লিপ্ত ছিলেন, তখন 
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তার আমন্ত্রণে ভগিনী নিবেদিতা এবং আরও একজন আমেরিকান 
মহিল। (তার নাম জানতে পারি নি) শিলাইদহে গিয়েছিলেন এবং 
প্রায় ১৫।২০ দিন শিলাইদহে ছিলেন ৷ বর্ণনায় দেখি £ 

.*"কাছারির জনৈক আমল! দক্ষিণারঞ্জন চৌধুরীর ডাক পড়ল 
রবীন্দ্রনাথের বোটে । দক্ষিণাবাবুকে রবীন্দ্রনাথ ডেকে বললেন, কাল 
থেকে এর! ছু'জনে গ্রাম দেখতে আরম্ভ করবেন" । জান তো, 
ইনি হলেন ভগিনী নিবেদিতা রামকুষ্*-বিবেকানন্দের শিষ্যা | 

একদিন সকালে ভগিনী নিবেদিতা গেলেন শিলাইদহের সেই 
বিখ্যাত গোপীনাথ ঠাকুরের মন্দির ও দেব-দর্শন করতে । আগে- 
ভাগেই খবর দেওয়! ছিল বলে বিগ্রহের পৃজকের! মন্দিরের বারান্দায় 
বিগ্রহদম্পতিকে একটা কাঠের সিংহাসনে সাজিয়ে রেখেছিলেন । 
ছুই বিদেশিনীই বাইরে জুতো খুলে বিগ্রহকে প্রণাম করলেন মাটিতে 
নুয়ে। ছুই হাত পেতে বিগ্রহের চরণামৃত পান করলেন । 

গোপীনাথের প্রাচীন মন্দির ছুটি রাজা সীতারাম রায়ের তোরি. 
নূতন মন্দিরটি রানী ভবানীর তৈরি । মন্দির ক'টিই ভগিনী তন্ন তন্ন 
করে দেখলেন । সেকালের নান! শিল্পকলার নিদর্শন রয়েছে সেই 
মন্দিরের পাতল। ইটগুলিতে। স্বাভাবিকভাবেই বোঝা যায় যে, 
নিবেদিতার মন্দিরে যাওয়ার এ ব্যাপারে রবীন্দ্রনাথের সম্মতি ছিল। 
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শ্রাভ্যান্রলী ক্সেলা 


শুধু মাত্র গোপীনাথ নয়, হিন্দু দেব-দেবীর নাম ও প্রতিমার প্রাতি 
কবির যে একটু বিশেষ গ্রীতি ছিল, সেটা এই ঘটনাতেই প্রমাণিত । 
শচীন্দ্রনাথ অধিকারী বলেছেন : কবি-জমিদার মাথা ঘামাচ্ছেন 
শিলাইদহে খুব প্রকাণ্ড একটা মেল। করতে হবে ।.- পাঁজিপৃথি শাস্ত্র 
পুরাণ ঘেঁটে কিছু হল না। দারুণ উৎসাহ, দেরি হলে হয়ত জুড়িয়ে 
যাবে । ভেবে-চিন্তে ঠিক হল “কাত্যায়নী”র মেলা হবে৷ মা৷ ছুর্গাই 
কাত্যায়নী । শীত পড়েছে, কিন্তু মা ছুর্গার মতই প্রতিম1! তৈরি হল 
কাত্যায়নীর ৷ সে যে কী বিরাট বিপুল উৎসাহ উদ্দীপনা, কি বলব ! 

গোপীনাথ মন্দিরের সামনে “খোলাচে” প্রকাণ্ড মণ্ডপ তৈরি হল, 
প্রতিমা তৈরি হল। সময়ের অভাব, তা রাত্রে গ্যাসের আলো 
জ্বালিয়ে গাঁয়ের মুরুবিব, ছেলে-বুড়ো। সবাই খাটছেন। আহার-নিদ্র 
ভূলে গেছেন। যাত্রা, থিয়েটার, পাঁচালি, কবি, তরজা, কীর্তন, বাউল 
ইত্যাদির বিরাট আয়োজন সাতদিন ধরে । মেলা দীর্ঘদিন চলবার 
জন্তে কেউ বললেন, মেলার নাম হোক “করোনেশন মেলা” ( ১৯০২ 
সালে সপ্তম এডওয়ার্ডের “করোনেশন' উৎসব ম্মরণ করে)। 
রবীন্দ্রনাথের তাতে ঘোর আপত্তিতে নাম হল “কাত্যায়নী মেলা” । 
এইভাবে বিরাট মেল হল পর পর তিন বছর । 

তারপর 'কাত্যায়নী মেলা” গেল উঠে; রবীন্দ্রনাথের মাথার মধ্যে 
এ স্বদেশী মেলার নানা কল্পনা তখনও জাল বৃনছে। ছু-তিন বছর 
যেতেই আবার তার প্রস্তাব, আবার অন্যখানে অন্য মেলা হবে ; এবার 
হল রাজরাজেশ্বরীর মেলা । তখন ম্যানেজার ছিলেন বিপিন বিশ্বাস, 
অন্ভুত -মানসিক শক্তিতে শক্তিমান পুরুষ। তিনি একাই একশে।। 
দশমহাবিগ্ঠার “ষোড়শী” মৃত্তি হল। নৃতন করে প্রকাণ্ড পাকা মণ্ডপ 
তৈরি হল 
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মেল হল পনেরদ্নব্যাপী । কাত্যায়নীর মেলা ও রাজরাজেম্বরীর 
মেলা উপলক্ষে রবীন্দ্র-বন্ধু আচার্য জগদীশচন্দ্র ও নাটোররাজ 
জগদিন্্রনাথ এসেছিলেন; এ'র। ছাড়াও রবীন্দ্রনাথের আত্মীয়স্বজন 
মনেকে এসেছিলেন; কৃষ্ণনগর, কুষ্টিয়া থেকেও হোমরা-চোমর! 
হাঁকিমরা এসেছিলেন । 

গোগপীনাথদেবের প্রতি বিশেষ অনুরাগ রবীন্দ্রনাথের আসল 
রূপটাকেই স্পষ্টতর করে তোলে এবং বাইরে ব্রাহ্ম ও ভিতরে সনাতন 
হিন্দুর আত্মবিরোধটাকে করে তোলে নগ্র। তাই তথাকথিত 
অপৌন্তলিক হয়েও তিনি মৃত্তি গড়িয়ে মেলা করেন কাত্যায়নীর নামে, 
রাজরাজেশ্বরীর নামে- বাতিল করেন 'করোনেশন” মেলার প্রস্তাব ৷ 
এসবই কি তার অপৌত্তলিক অস্তিত্বকে অন্বীকার করে না? মনে- 
প্রাণে কট্টর ব্রাহ্মণ এবং সনাতন হিন্দ্র আদর্শে বিশ্বাসী রবীন্দ্রনাথ শুধু 
পিতার মুখের দিকে তাকিয়ে ব্রান্ম সেজেছিলেন - যেটা কার্কারণ 
বিচারে এবং বাস্তব অবস্থায় ছিল তার নিতান্তই সাজ । 


ব্রবীজ্্রননাথেল্স চোখে ল্লামন্ুম্যও 


ঠাকুর শ্রীরামকৃষ্ণ চিড়িয়াখানায় গিয়ে সিংহ দেখেছিলেন, একথ' 
কথামুতেই উল্লিখিত আছে। শ্রীরামকৃষ্ণ সিংহকে মায়ের বাহন 
হিসেবেই দেখেছিলেন । এই ঘটনার কথা সম্ভবত রবীন্দ্রনাথের 
শ্রতিগোচরও হয়েছিল, 'একেশ্বরবাদী”' € “নিরাকার ঈশ্বরে বিশ্বাসী: 
রবীক্্রনাথ ঠাকুর শ্রীরামক্ের এই ব্যাকুলতা প্রকাশের যৌক্তিকতা 
সম্পর্কে কটাক্ষ করেন তার “রূপ ও অরূপ" প্রবন্ধে । 

অবশ্যই কবি উক্ত প্রবন্ধে স্পষ্ট করে শ্রীরামকৃষ্ণের নাম উল্লেখ 
করেননি, কিন্তু বাকাবাণের ইঙ্গিতে ঠাকুরকেই বিদ্ধ করতে চেয়েছেন । 
সে সময়ে এই প্রসঙ্গটি নিয়ে নানা মহলে আলোচনার তাপ ও উত্তাপ 
ছড়িয়ে পড়ে। স্বাভাবিকভাবেই প্রসঙ্গটি উত্থাপিত হয়েছিল নাট্যাচার্য 
গিরিশচন্দ্রের সামনে । উত্থাপন করেছিলেন কুমুদবন্ধু সেন, যিনি 
ছিলেন গিরিশচন্দ্রের একান্ত অনুরাগী ও সাহচষে বন্ত এবং পরবতী 
কালে কলকাতা বিশ্ববিগ্ঠালয়ের গিরিশ অধ্যাপক । অধ্যাপক কুমুদবন্ধু 
সেন রচিত “গিরিশচন্দ্র ও নাট্যসাহিত্য' নামক গ্রন্থে এই প্রসঙ্গটি 
উল্লিখিত এবং এই “গিরিশচন্র ও নাট্যসাহিত্য” নামক অধুনা ছুপ্পাপ্য 
গ্রন্থটি প্রকাশিত হয়েছিল রসচক্র সাহিত্য সংসদের ( ১৫নং রাজা বসন্ত 
রায় রোড ) পক্ষ থেকে। উক্ত গ্রন্থে কুমুদবন্ধু সেন স্বীয় অভিজ্ঞতা 
ও স্বকর্ণে শর্ত বিষয় ও বক্তব্য স্মৃতিচারণ করে পৌন্তলিকতা এবং এ 
ব্যাপারে রবীন্দ্রপ্রসঙ্গ ও গিরিশচন্দ্রের মতামত প্রকাশ করেন। 
অধ্যাপক সেনের বয়ান থেকে জানা যায় যে, উক্ত প্রসঙগটি যেদিন 
গিরিশধামে উত্থাপিত ও আলোচিত হয়, সেদিন আলোচনা স্থলে 
উপস্থিত ছিলেন স্বয়ং কুমুদবন্ধু, গিরিশচন্দ্র এবং ডাক্তার কারঞ্জিলাল । 

“গিরিশচন্দ্র ও নাট্যসাহিত্য, গ্রন্থের ১১৩ পৃষ্ঠ! এবং পরবর্তাঁ তিন- 
চার পৃষ্ঠা ব্যাপী প্রসঙ্গটি বিন্যস্ত । বিষয়টি যথাযথভাবে বোঝার জন্য 
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এবং আমন্ুপাধিক সুত্র বজায় রাখার প্রয়োজনে আমরা উক্ত 
আলোচনার গতিধারাকেই নিষ্ঠা সহকারে অনুসরণ করতে চাই । 

তার আগে আমরা প্রাসঙ্গিকতার প্রয়োজন এবং সামগ্রিকভাবে 
বিষয়টিকে অনুধাবন করার স্বার্থে রবীন্দ্রনাথের বক্তব; এবং সংশ্লিষ্ট 
বিষয়গুলি একটু ম্মরণ করে নিতে পারি। রবীন্দ্রনাথের “সঞ্চয় নামক 
গ্রন্থে ( রবীন্দ্র-রচনাবলী--১৮ ) রূপ ও অরূপ-শীর্ষক প্রবন্ধটি সংযোজিত 
হয়েছে ' এই প্রবন্ধে রবীন্দ্রনাথ বলেছেন : বর্তমানকালে আমাদের 
শিক্ষিত লোকরা! যখন প্রতিমাপূজার সমর্থন করেন তখন তাহারা বলেন 
প্রতিমা! জিনিসট1 আর কিছুই নহে, উহা ভাবকে রূপ দেওয়া । অর্থাৎ 
মানুষের মধ্যে যে বৃত্তি শিল্পসাহিত্যের স্য্ি করে ইহাও সেই বৃত্তির 
কাজ। কিন্তু একট ভাবিয়া দেখিলে বুঝা যাইবে কথাটা সত্য নহে। 
দেবমৃত্তিকে উপাসক কখনও সাহিত্য হিসেবে দেখে না। কারণ, 
সাহিত্যে আমরা কল্পনাকে মুক্তি দিবার জন্যই রূপের স্প্রি করি, 
দেবমৃত্তিতে আমরা কল্পনাকে বদ্ধ করিবার চেষ্টা করিয়া! থাকি । 

কবি আবার বলেছেন : তবে কেন কোনো কোনে বিদেশী 
ভারুকের মুখে আমরা প্রতিম। পূজার সম্বন্ধে ভাবের কথা শুনতে পাই ? 
তাহার কারণ তাহার। ভাবুক, তাহারা পৃজক নহেন। তাহারা যতক্ষণ 
ভারুকের দৃষ্টিতে কোন মুত্তিকে দেখিতেছেন, ততক্ষণ তাহারা চরম 
করিয়া দেখিতেছেন না । একজন খ্রীষ্টানও তাহার কাব্যে সরম্বতীর 
বন্দন। করিতে পারেন, কারণ সরম্বতী তাহার কাছে ভাবের প্রকাশ- 
মাত্র। গ্রীসের এলেনীও তাহার কাছে যেমন, সরস্বতীও তেমনি | কিন্তু 
সরন্বতীর ধাহার! পৃজক তাহারা এই বিশেষ মৃত্তিকে বিশেষভাবে 
অবলম্বন করিয়াছেন, জ্ঞানম্বূপ অনন্তের এই একটিমাত্র রূপকেই 
তাহারা চরম করিয়া দেখিতেছেন, তাহাদের ধারণাকে তাহাদের 
ভক্তিকে এই বিশেষ রূপের বন্ধন হইতে তাহারা মুক্ত করিতে 
প্লারেন নাই । 

তারপরই তিনি বলেছেন : এই বন্ধন মানুষকে এতদ্বর পর্যস্ত বন্দী 
করে যে, শুন! যায় শক্তি উপাসক কোনো একজন বিখ্যাত ভক্ত মহাত্মা 
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আলিপুর পশুশালার সিংহকে বিশেষ করিয়৷ দেখিবার জন্য অতিশয় 
ব্যাকুলত৷ প্রকাশ করিয়াছিলেন, কেননা সিংহ মায়ের বাহন। 
শক্তিকে সিংহরূপে কল্পনা করিতে (দোষ নাই--কিস্তু সিংহকেই 
শক্তিরূপে যদি দেখি তবে কল্পনার মহত্বই চলিয়া যাঁয়। যে কল্পনা 
সিংহকে শক্তির প্রতিরূপ করিয়া দেখায় সেই কল্পন! সিংহে আসিয়া 
শেষ হয় ন। বলিয়াই আমরা তাহার রূপ উদ্ভাবনকে সতা বলিয়া গ্রহণ 
করি--যদি তাহা কোনে! এক জায়গায় আসিয়া বদ্ধ হয় তবে হাহা 
মিথ্যা, তবে তাহা মানুষের শক্র 

কবির এই বক্তব্য সে যুগে প্রচণ্ড প্রতিক্রিয়া শগ্টি করোছিল । 
কারণ, তিনি যে তার আক্রমণের লক্ষ্যবিন্দু করেছিলেন শ্রীশ্রীরাম- 
কুষ্ণকে, সে বিষয়ে সন্দেহের কোন অবকাশ নেই ' তবে তিনি যে 
ভাষায় রামকুষ্ণকে 'শক্তি উপাসক' আখ্যা দেন, তাতে কিছু সংকীর্ণতাই 
যেন প্রকট হয়ে পড়ে । পরমহংসদেব মাকার ৪€ নিরাকার সাধনায় 
সিদ্ধ, সিদ্ধ বিভিন্ন ধর্মমতের সাধনায় এটা ম্ুপরিজ্ঞাত সতা। 
রামকৃষ্ণ সবধর্ম সমন্বয়ের প্রতীক এবং "যত মত তত পথের প্রবক্তা । 
এ ব্যাপারে রবীন্দ্রনাথ ধদি নিজেকে অনস্তন্থরূপ নিরাকারের সাধক 
হিসেবে সপ্রমাণ করতে অগ্রসর হয়েও থাকেন, তাহলেও তিনি 
সংকীর্ঘত৷ দোবে দুষ্ট হবেন। কবি নিজেই একটি বিশেষ গোত্রের 
প্রতিনিধিত্ব করছেন, এমন কথা ভাবা কষ্টকর । কবির এট বক্তব্য সে 
যুগে যে প্রতিক্রিয়ার সৃষ্টি করেছিল এবং নাট্যাচাধ গিরিশচন্দ্র এ 
প্রসঙ্গে যে মতামত উপস্থাপিত করেছিলেন, সেটা আমরা পরে 
আলোচনা করব। : 

প্রসঙ্গত স্মরণ কর যেতে পারে যে, ১৯০১ সালের ২২শে ডিসেম্বর 
শান্তিনিকেতনে ব্রহ্মচর্যাশ্রম প্রতিষ্ঠিত হয়। ১৯০৫ সালের ১৯শে 
জানুয়ারী মহধি দেবেন্দ্রনাথের তিরোধান ঘটে ( বাংলা সন ১৩১১)। 
সে সময় রবীন্দ্রনাথ আদি ব্রাহ্ম সমাজের নেতৃত্বভার বহন করে 
চলেছেন এবং স্বীয় সমাজের ধর্মমত প্রতিষ্ঠায় দারুণভাবে উদ্যোগী । 
যে সময় তিনি “রূপ ও অরূপ প্রবন্ধ লেখেন, তারই কাছাকাছি সময়ে 


২৯ 


(১৯১০ সালে ) এগারোই মাঘ ব্রান্মসমাজে বিশ্ববোধ' প্রবন্ধ পাঠ 
করেন। 

অন্য প্রসঙ্গে মনোনিবেশ করার আগে আমরা রামকষ্ধদেবের সিংহ 
দর্শন প্রসঙ্গটি স্মরণ করতে পারি। শ্্রীম কথিত '্্রীন্রীরামকুষণ 
কথামবত'-এর চতুর্থ ভাগ একাদশ খণ্ড প্রথম পরিচ্ছেদে উক্ত ঘটনার 
উল্লেখ পাই । মণিলাল মল্লিককে ঠাকুর উপদেশ দিচ্ছিলেন । সেদিন 
ছিল ১৪শে ফেব্রুয়ারী, ১৮৮৪ (বাংলা ১৩ই ফাল্তুন, ১২৯০ 1| 
নণিলাল মল্লিক ঠাকুরকে বলছেন, আপনার অন্ুখ,_তা না হলে 
আপনি একবার গিয়ে দেখে আসতেন গড়ের মাঠের প্রদর্শনী । 
শ্রীরামকৃষ্ণ মাস্টারমশাই প্রমুখ উপস্থিত ব্যক্তিদের উদ্দেশ্তঠে বলছেন, 
আমি গেলে সব দেখতে পাব না! একটা কিছু দেখেই বেহুশ হয়ে 
যাবো--মার কিছু দেখা হবে না। চিডিয়াখান। দেখাতে লয়ে 
গিয়েছিল। নিংহ দর্শন করেই আমি সমাধিস্থ হয়ে গেলাম !- ঈশ্বরীর 
বাহনকে দেখে ঈশ্বরের উদ্দীপন হলো -_-তখন গার অন্য জানোয়ার কে 
দেখে! সিংহ দেখেই ফিরে এলাম । 

উপরোক্ত ঘটনাটাকেই রবীন্দ্রনাথ বিদ্রপাত্মক ভাষার উল্লেখ 
করেছেন । প্রসঙ্গত স্মরণ করা যেতে পারে যে, “সঞ্চয় গ্রন্থে সংযোজিত 
এবং সমসাময়িক কালে রচিত রবীন্দ্রনাথের আরও কিছু প্রবন্ধে 
'মৃতিপৃজা বিরোধী” মনোভাবের পরিচয় পাই। “ধর্মের নবযূগ' 
( ০৩১৮) প্রবন্ধে তিনি রামমোহন রায়ের মাহাত্ম প্রতিষ্ঠা করতে 
গিয়ে মৃততিপূজার বিরুদ্ধে ঘোরতর আক্রমণ চালান। উক্ত প্রবন্ধে 
তিনি বলেছেন : তিনি ( রামমোহন ) মৃতিপূজার মধোই জন্মিয়াছিলেন 
এবং তাহারই মধ্যে বাড়িয়া উঠিয়াছিলেন। কিন্তু এই বহুকালব্যাগী 
সংস্কার ও দেশব্যাপী অভ্যাসের নিবিড়তার মধ্যে থাকিয়াও এই বিপুল 
এবং প্রবল এবং প্রাচীন সমাজের মধ্যে কেবল একল! রামমোহন 
ধু তপৃজাকে কোনোমতেই স্বীকার করিতে পারিলেন না। তাহার 
কারণ এই, তিনি আপনার হৃদয়ের মধ্যে বিশ্বমানবের হৃদয় লইয়া 
জন্মগ্রহণ করিয়াছিলেন । মৃক্তিপৃজা সেই অবস্থারই পৃজা-_যে অবস্থায় 


নানুষ বিশেষ দেশকে বিশেষ জাতিকে বিশেষ বিধিনিষেধ সকলকে 
বিশ্বের সহিত অতাস্ত পৃথক করিয়া দেখে বখন সে বলে যাহাতে 
আমারই বিশেষ দীক্ষা তাহাতে আমারই বিশেষ মঙ্গল । যখন সে 
নলে আমার এই সমস্ত বিশেষ শিক্ষাদীক্ষার মধ্যে বাহিরের আর 
কাহারও প্রবেশ করিয়া ফল নাই এবং প্রবেশ করিতে দ্িবই না। 
: ""* বস্তুত মৃতিপৃজা সেইরূপ সেকালেরই পূজা যখন মান্তষ বিশ্বের 
পরম দেবতাকে একটি কোনো বিশেষ রূপে একটি কোনে। বিশেষ 
স্থানে আবন্ধ করিয়া তাহাকেই বিশেষ মহাপুখ্যফলের আকর বলিয়। 
নির্দেশ করিয়াছে, অথচ সেই মহাশৃন্যের দ্বারকে সমস্ত মানুষের কাছে 
উন্মুক্ত করে নাই ''মৃতিপৃজ। সেই সময়েরই, যখন পাঁচ সাত ক্রোশ 
দূরের লোক বিদেশী, পরদেশের লোক শ্রেচ্ছ, পরসমাজের লোক 
অশুচি এবং নিজের দলের লোক ছাড়া আর সকলেই অনধিকারী __ 
এক কথায় যখন ধর্ম আপন ঈশ্বরকে সংকুচিত করিয়াছে -' | 

রনীন্দনাথের এই বক্তব্য প্রকৃতপক্ষে মৃত্তিপূজার স্বরূপ ও মৌল 
ধারণাকে বর্তন করে লৌকিক ধারণাকেই গুরুত্ব দিয়ে অযৌক্তিক ও 
অনৈতিহাসিক দৃষ্টিকোণ থেকে মৃত্তিপূজার বিরুদ্ধে আক্রমণে উদ্ভত 
হয়েছে। মৃত্তিপূজা যে “ন্ঈশ্বরকে সংকুচিত করিয়৷ সমস্ত মানুষকে 
সংকুচিত” করে না সেটা রামকুষ্ষদের স্বীয় জীবনেই প্রমাণ করেছেন 
এবং সমগ্র বিশ্বকে একাসনে প্রতিষ্ঠিত করার উপায়স্বরূপ পথও দেখিয়ে 
দিয়েছেন । রবীন্দ্রনাথ সাকার ও নিরাকার তত্বের সামগ্রিক ভূমিকে 
অগ্রাহ্য করেই মৃত্তিপূজাকে আক্রমণ করেছেন। এক্ষেত্রে তিনি 
একটি বিশেষ লক্ষ্য সামনে রেখেই এ কাক্ত করেছেন। ব্রাহ্মসমাজে 
ভাঙন, ব্রাহ্মচেতন৷ নিয়ে বিভ্রান্তি ইত্যাদি হতাশাজনক পরিস্থিতির 
সামনে দাড়িয়ে ব্রাহ্ম রবীন্দ্রনাথকে কিছু কিছু চোখাবাণ ছাড়তে 
হয়েছিল। শুধু মৃত্তিপৃজাকে আক্রমণ নয়, ব্রাহ্মধর্মের হয়ে তাঁকে 
একই সঙ্গে সওয়াল করতেও হয় । 

এবার আমরা সুত্র অনুসরণ করে কুমুদবন্ধু সেন-_ গিরিশচন্দ্র 
প্রসঙ্গে ফিরে যাই। রূী ও অরূপের বিষয় উল্লেখ করে কুমুদবন্ধু সেন 


৩১ 


বললেন : প্রবাসীতে রবিবারুর “রূপ ও অরূপ” নামে একটি প্রবন্ধ 
পড়লাম । কিন্ত তিনি পরমহংসদেবের নাম স্পষ্টত; না করলেও 
একরকম উল্লেখ করেছেন, আর ভাব-হিসেবে তাকে কিছু আক্রমণ ও 
কটাক্ষ করেছেন । ৃ 

কুমুদবন্ধুবারুর এই বক্তবা শুনে গিরিশচন্দ্র বিশ্মিত হয়ে প্রশ্ন 
করেন : রবিবারু ঠাকুরকে আক্রমণ করেছেন? কেন? 

গিরিশচন্দ্রের সবিন্ময় প্রশ্নের উত্তরে শ্রীসেন “রূপ ও অরূপ” 
প্রবন্ধের বিষয়বস্ত বিস্তস্ত করে ভাবগত দিকটি বোঝাতে উদ্ভোগী হন । 
বলেন : তিনি ( রবীন্দ্রনাথ ) বলেছেন, বিদেশী ভাবুকেরা প্রতিমা 
পূজার সম্বন্ধে যে ভাবের কথা বলে থাকেন তার! ভাবুক, তারা পুজক 
নন। তারা যতক্ষণ ভাবুকের দৃষ্টিতে কোন মৃত্তিকে দেখছেন ততক্ষণ 
তারা চরম করে দেখেন না'। কিন্তু ধারা পূজক তারা বিশেষ মৃত্তিকে 
বিশেষ ভাবে অবলম্বন করেছেন । জ্ঞানন্বরূপ অনস্তের এই 'একটি 
মাত্র রূপকেই চরম করে দেখছেন । তাদের ধারণাকে তাদের ভক্তিকে 
বিশেষ কূপের বন্ধন থেকে মুক্ত করতে পারেন না। 

সেখানে উপস্থিত ডাক্তার কারঞ্জিলাল শ্রীসেনকে আবার প্রন 
করেন : কিন্তু ঠাকুরের কথা রবিবাবু কি বলেছেন 1 

কুমুদবন্ধুবাব এই প্রশ্নের জবাবে রবীন্দ্রনাথের বক্তব্য বুঝিয়ে 
বলতে সচেষ্ট হন, বলেন: তিনি (রবীন্দ্রনাথ ) বলেছেন যে, এই 
রূপের বন্ধন মানুষকে এতদৃর পর্যন্ত বন্দী করে তার দৃষ্টান্তরূপ তিনি 
লিখেছেন যে, তিনি শুনেছেন, শক্তিউপাসক কোন এক জন বিখ্যাত 
তক্ত মহাত্মা আলিপুর পশুশালার সিংহকে বিশেষ করে দেখবার জন্য 
অত্যন্ত ব্যাকুলতা প্রকাশ করেছিলেন কেননা “সিংহ মায়ের বাহন; । 
রবিবাবু বলেন যে, শক্তিকে সিংহরূপে কল্পনা করতে দোষ নেই কিন্ত 
সিংহকেই শক্তিরূপে দেখলে কল্পনার মহত্বই চলে যায়। কেননা, যে 
করনা সিংহকে শক্তির প্রতিরূপ দেখায়, সেই কল্পনা সিংহে শেষ হয় না 
বলে তার রূপ উদ্ভাবনকে সত্যি বলে গ্রহণ কর! যায়--যর্দি তা কোন 
এক জায়গায় এসে বন্ধ হয়, তবে তা মিথ্যে মানুষের শত্রু । 


৩২ 


এই ব্যাখ্যা শুনে গিরিশবানু শ্রীসেনকে পাণ্টা প্রশ্ন করলেন : 
এখানে সিঙ্গিকে (সিংহ ) শক্তিরশে দেখা হল কোথার ? শ্রীনেন 
বললেন : এ থে পরমংসদেব বলেছিলেন সিংহ মায়ের বাহন । 

গিরিশবারু এবার জানতে চান: এর মানে কি পিঙ্গি সেই 
মহাশক্তির রূপ? তুমিযে বললে রবিবার লেহেন কে, শক্তিকে 
সিক্গরপে কল্ননা করতে দোব নেই, কিন্ত (নাঙ্গকেই পান্তবপে দেখপে 
কল্পনার মহত্ব চলেই যায় ।- এটা ঘে কি 1 ঠান লোপহয় নিডেই 
ভাল কবে রি করতে পাবেননি ! ভার বগপার উদ্বেন্য কি 
পিচ্গকে শির প্র হাক ধলে কল্পনা টিরিতে গাল, 1৯% [নঙ্গিই শক্তির 
রাপ এ প্গ্পন। করশেচ দোব 7? এর মানে কি পশহ মায়ের বাহন 
এপ ভিতর ভব কি বর্দদ্ধ? কোনছ তন্দ কখন সিংহকেই 
স্বর. নহাশ৬ বপে কল্পনা করে থাকে? পুভা করা ০৩1 দুরের 


এবার হধ্াাপক সেন বলেন : রখিণার ছিতমার পুঙাকেইঠ দোষ 
দিচ্ছেন মাগবের আপ্যান্সিক উমা এর পরম শর এনে করছেন এব, 
পৃজ্াকে ভাখেৰ বানা বলে ধাকার করতে চান না। 

এসমঘ জর কাঙ্জপাপ হাবার প্রশ্ন শরেন : কেন? বলেনঃ 
সংধবদের হিতের জন্য তো অঙ্গোঠবপ কল্পন। হয়েছে! অিখন কুমুদ বন্ধু 
বু মাপোচন'র সুত্র গ্রথিত করেন: ববিখার বলেন বে সত্যকে, 
শএন্দরকে, মঙ্গলকে যে রূপ ঘে 2% ব্যক্ত পরতে থাকে -ত। বদ্ধ রূপ 
নয়-__-তা প্রবাহশীল তা বহু। কিন্টি মত্্হ্থন্দর মঙ্গলের প্রকাশকে 
যখন কোন লোক বিশেষ দেশকালপ।ব্রে বিশেষ আাকারে ব। 
আচারে বদ্ধ করতে যায়, তখনি তা সত্যন্থন্দর মঙ্গলকে বাধাপ্রাপ্ত 
করে,--তখনই সে অবনতির পথে যায়। 

রবীন্দ্রভাবনার এই ব্যাখ্যা সম্ভবত গ্রিরিশচন্দ্রকে তপ্ত করতে 
পারে নি বরং এটা খণ্ডিত ভাবনা বলেই তার মনে হয়েছে। তাই 
গিরিশচন্দ্র পরিপূর্ণ করেন, বলেন : হিন্দুও তাই বিগ্রহের রূপকে 
নিত্য নিত্য রূপ বলে মনে করে- কেনন1 তা সত্য সুন্দর মঙ্গলকে 
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ব্যক্ত করতে থাকে তা বদ্ধরূপ নয়_তা একরূপ নয়_অনস্তের 
অনন্তরূপ। শুধু রূপকে তো একটা জড়রূপ বলে পৃজ! করা হয় ন! 
সেই রূপের ভেতর অরূপেরই পূজা হয়। মুন্বয় প্রস্তর কিংবা, ধাতু- 
নিমিত বিগ্রহকে সেবক চিন্ময়ভাবে গ্রহণ করে। পৃজা তো৷ কল্পনা 
ছাড়া নয়। তা তো৷ প্রবাহশীল-_তার শক্তি নানামুখী । ভাবগ্রাহী 
জনার্দন, এটা তে! সবাই জানে । ভাব ছাড়া পৃজা কোথায়? ভাব 
দিয়ে কল্পন! দিয়ে পূজো হয়। শুধু জড়রূপ জড়বস্ত আর চর্মচক্ষুর 
সম্বন্ধ নয়। 

গিরিশচন্দ্রের বক্তব্য শোনার পর কুমুদবন্ধু সেন বললেন : 
রবিবার্‌ তা স্বীকার করতে চান না। তিনি বলেন যে শিক্ষিত 
লোক যখন প্রতিমা! পৃজাকে সমর্থন করেন তখন তিনি বলে থাকেন, 
প্রতিমা জিনিসটা আর কিছু নয়, ভাবকে রূপ দেওয়া । মানুষের" 
ভিতর যে বৃত্তি শিল্প সাহিত্যের স্থ্টি করে প্রতিমা পৃজাও তেমন যেন 
একটা বৃত্তির কাজ। 

গিরিশবার্‌ কবির বক্তব্য সঠিকভাবে অনুধাবন করার জন্যই 
যেন প্রশ্ন করেন : কি বলছে! ? রবিবার কি লিখেছেন ? জবাবে 
কুমুদবন্ধ সেন বললেন: তিনি তার “রূপ ও অরূপে+ বলেছেন যে, 
দেবমূত্তিকে উপাসক কখনও সাহিত্য হিসেবে দেখেন ন1। রবীন্দ্রনাথের 
এই বক্তব্য কুমুদবন্ধুবারুর বয়ানে শুনে গিরিশচন্দ্র কিছুটা নিপ্িপ্ত- 
ভাবেই জানালেন : এটা সবাই জানে এ কাউকে বলে দিতে হয় 
না। কিন্ত ভাবকে রূপ দেওয়। কিনা! বলছিলে? 

অধ্যাপক সেন এবার আরেকটু স্পষ্ট করেই বলেন : রবিবাৰু 
তার প্রবন্ধে বলেছেন যে প্রতিম! ভাবকে রূপ দেওয়া নয়। তিনি 
দেবমৃতি কল্পনা আর সাহিত্যের কল্পনা এক নয় বলেছেন। কেননা 
কল্পনাকে মুক্তি দেবার জন্য সাহিত্যে রূপের স্থাষ্টি আর দেবমৃত্তি 
কল্পনাকে বদ্ধ করবার জন্য । রবীন্দ্রনাথের বক্তব্য বৃঝিয়ে বলার 
জন্য কুমুদবন্ধু সেন আরও বলেন : তিনি বলেন কল্পনাকে তখনই 
কল্পনা বলে জানা যায় যখন তার প্রবাহ থাকে--যখন তার গতি থাকে 
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যখন তার সীমা ঠিক থাকে না_-তখনি কল্পনা সত্যি কাজ করে। 
সেই কাজ রবিবাবু বলেন__সত্যের অনস্ত রূপকে নির্দেশ করা । 

এবার গিরিশবাৰু বললেন : এটা ঠিক হয় না। কিন্তু কল্পনা__ 
কল্পনা । সাহিত্যে শিল্পে যে কল্পনা সত্যশিবন্ুন্দরকে নির্দেশ করে 
দেবপৃজাও সেই কল্পনার অন্থগামী হয়ে তার ই্টচিন্তা করে, সেই সত্য 
শিব মঙ্গলের ধ্যান করে। পৃজার মন্ত্র অনুষ্ঠানপদ্ধতি কি শুধু জড়- 
বস্তকে নির্দেশ করে? এই সর্বব্যাপী মহাশক্তির উদ্বোধন করে না? 
আবাহন 'প্রাণ-প্রতিষ্ঠা, তবে কি? 

অধ্যাপক সেন কবির বক্তব্যকে আবার স্পষ্ট করে উপস্থাপিত 
করার জন্য বললেন : কিন্তু কল্পন। যখন থেমে গিয়ে কেবলমাত্র একটা 
রূপেই একান্তভাবে আবদ্ধ থাকে তখন আর রূপের অনন্ত সত্যকে 
দেখায় না_রবিবাবু তাই বলেছেন। প্রত্যুত্তরে গিরিশচন্দ্র প্রশ্ন 
করেন : কিন্তু কল্পনা থামে কোথায়? হিন্দুর প্রতিম! পূজায় যে 
রূপকে ভাব দেওয়া হয়নি আর কল্পনায় যে সত্যের অনস্ত রূপকে 
নির্দেশ করে না-_তা তিনি জানলেন কি করে? হিন্দুর দেবমৃত্তির 
রূপ যে সত্যস্থন্দর শিবকে ব্যক্ত করবার উদ্দেশ্যে নয় তা তিনি জানলেন 
কিকরে? সে সাধনা কি তিনি করে দেখেছেন? আর তিনি 
একজন এত বড় কবি, তিনি জানেন ন৷ ভাবে রূপ ফুটে ওঠে? ভাব 
তাতো একান্তভাবে কোথাও বদ্ধ হতে পারে না। 

কুমুদবন্ধুবারু যেন গিরিশবাবুর বক্তব্যকেই সরলতর করার প্রয়াসে 
রবীন্দ্রনাথের বক্তব্যকে টেনে নিয়ে এলেন, বললেন : রবিবারু ঠার 
“রূপ ও অরূপ” প্রবন্ধেই স্বীকার করেছেন, সাহিত্য শিল্পকলার ভাব 
রূপে ধরা দেয় বটে, কিন্তু রূপে বদ্ধ হয় না; তাতে নবনব রূপের 
প্রবাহ স্থপ্রি করতে থাকে। তাই প্রতিভাকে “নবনবোন্মেষশালিনী 
বৃদ্ধি” বলা হয়। প্রতিভা রূপের ভিতর বন্দী থাকে না-তার কাজ 
শুধু রূপের মধ্যে চিত্তকে ব্যক্ত করা । এই জন্য প্রতিভার নব নব 
উন্মেষের শক্তি থাকা চাই। কবির বক্তব্যকে অন্থুসরণ করেই 
গিরিশচন্দ্র যোগ করেন : যে কোন সাধক- প্রতিম! পৃজক সাধকের 
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সাধন কাহিনী আলোচনা করলে দেখতে পাওয়া যায়, সাধকের পৃজা 
রূপ দিয়ে সাধকের চিত্তকে বিকাশ করে, নিত্য নৃতনভাবে নৃতন 
কল্পনার প্রবাহে ।*-'কল্পনা ছাড়া কি পৃজা কখনও করা যায়? 
মানসপৃজাটা! কি? মানস ধ্যান কি? ভাব ছাড়া কি ভাবময়কে 
ভাবা যায়? রবিবারুর মত ভারুক কবি যে রূপে অরূপের সন্ধান 
পান না, ব্যক্তের ভিতর অব্যক্তের আভাস দেখতে পান না এটাই বেশী 
আশ্চর্য । 

তারপরই গিরিশচন্দ্র কিছুটা ব্যথিতচিত্তে বলেন : ঠাকুরের সাধনার 
উপর, ভাবের উপর, রবিবারুর এই নিরর্থক কটাক্ষ এখেবারে হাওয়ার 
উপর তার কবিকল্পনা। যিনি জগতের প্রত্যেক পদার্থকে সেই 
ব্রহ্মবস্ত--মহাশক্তির বিকাশ দেখতেন, মহাভাবে সমাধিস্থ থাকতেন, 
শ্যামল তৃণরাশি পদদলিত দেখলে যিনি নিজের দেহে বেদনা বোধ 
করতেন, কোনও মৃত, কোনও মন্দির ন্মপ্রি্স যে কোন স্থানে শক্তির 
ভাবের বিশেষ দেখলে' যিনি তৎক্ষণাৎ মরূপের ভাব-সাগরে ডুবে 
যেতেন, ব্রহ্মভক্তরাও ধাকে একাধারে শান্ত, বৈষব বৈদাপ্তিক যোগী 
বলে নির্দেশ করেন, তাকে শুধু শক্তির উপাসক ভক্ত বলে উল্লেখ করা! 
উদারতার পরিচায়ক হয়নি। 

স্বীয় আবেগে গিরিশচন্দ্র বলতে থাকেন: কেশববাঁবুর মত 
মহাপুরুষ নিরাকার সাধকও যাঁর অসাম্প্রদায়িক ভাব দেখে অনুসরণ 
করে নিজের ভাবে মিশিয়ে নব-বিধান প্রতিষ্ঠিত করেছিলেন, তাকে 
একজন শাক্ত ভক্ত মাত্র বল! সমীচীন হয়নি। কবিত্বের অন্তুভূতি গার 
্রশ্মান্ভৃতি এক নয়। কিন্তু তিনি যে পরমহংসদেবের উপর মন্তব্য 
প্রকাশ করেছেন তাও সম্পূর্ণ ভুল। তিনি ( পরমহংসদেখ ) শিবনাথ 
শান্দ্রী মহাঁশয়কে বলেছিলেন, মায়ের বাহন দেখলাম, আর কি 
দেখবো? তার অর্থ কি রবিবার এমন নিজের মনগড়াভাবে গ্রহণ 
করতে পারেন ? তাকে পশুশালায় নিয়ে গিয়েছিলেন, তাতে সিঙ্গিকে 
দেখে বলেছিলেন--মায়ের বাহন পশুরাজ দেখলাম--আর কি ? 

গিরিশচন্দ্র সম্ভবত এ ব্যাপারে কিছুটা ভাবাবেগে উদ্দীপ্ত হয়ে 
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উঠেছিলেন । তাই তিনি আলোচনার স্থত্র অনুসরণ করে বলতে 
থাকেন : যেমন সূর্যের আলো দেখলে জোনাকির আলে! কে দেখতে 
চায়-ঠাকুর সেইভাবে অন্য পশু দেখতে যাননি । যিনি নিখিল 
পরিদৃশ্যমান জগতের সর্ব বস্ত্রতে বিশেষ বিশেষ শক্তি প্রকাশে সেই 
মহাশক্তির বিকাশ দেখতেন, সেইভাবে যিনি “সব খন্িদং ব্রহ্ম” দর্শন 
করতেন, তার সেই অনুভূতির দোষ দেখানো, যিনি যতবড় সাহিত্যিক 
হন না কেন, তা তার অনাধিকার চচ]। 

ঠাকুর শ্রীরামকৃষ্ণ সম্পর্কে রবীন্দ্রনাথের উক্তি গিরিশচন্দ্রকে ব্যথিত 
করেছিল, ক্ষুধও করেছিল। পরিস্থিতি বুঝেই কুমুদবন্ধুবাব যোগ 
করেন : কিন্ত বিচার করতে দোষ কি? বিচার করার প্রসঙ্গে 
গিরিশচন্দ্র বললেন : বিচার করতে হলে প্রথমে জীবন আগাগোড়া 
আলোচনা করতে হয়। তার কিছু জানলাম না আর মাঝখান থেকে 
একটা কথা টেনে নিয়ে বিকৃত ব্যাখ্যা করাকে সত্যান্ুসন্ধিংসা বলে 
না। আর তিনি যখন কবি, তিনি তো নিজে প্রত্যহ এই প্রকৃতির 
ভিতর রূপের পূজা করে থাকেন, শিবের রূপে প্রকৃতির রূপ গড়ে 
কবিতা রচনা। তা কি রূপের পূজা নয়? অধিকারভেদে কেহ ক্ষুদ্র 
রূপে তন্ময়, কেহ বিরাট রূপে তন্ময় । কিন্তু অরূপ আলোয় যেতে 
গেলে সেই রূপের ভিতর দিয়ে সেই রূপের পূজা করে অরূপকে 
খু জতে হবে-__সেই রূপ দিয়ে অরূপকে পেতে হবে । 

এবার আমরা দেখার চেষ্টা করব যে, রবীন্দ্রনাথ সত্যিই কি মনে- 
প্রাণে রূপকে বর্জন করে অরূপের সাধনায় আত্মস্থ ছিলেন । আমরা 
যদি ১৮৯৫ সাল থেকে ১৯০৫ সালের রবীন্দ্রনাথকে দেখি তাহলে 
কোন অবস্থাতেই তাকে অপৌত্তলিক মনে হবে না। 

কবি নবীনচন্দ্র সেন তখন রাণাঘাটের মহকুমা শাসক । সময়ট! 
হচ্ছে ১৮৯৩ সাল । রবীন্দ্রনাথ জমিদারীর কাজে কুষ্টিয়া যাওয়ার 
পথে নবীনচন্দ্রের আতিথ্য গ্রহণ করেন। এই প্রসঙ্গটি নবীনচন্দ্ 
সেনের আমার জীবন" গ্রন্থের “বন্ধুসমাগম” শীর্ষক অধ্যায়ে বিস্তৃত- 
ভাবে উল্লিখিত হয়েছে। সেদিন রাণাঘাটে রবীন্দ্রনাথ “এস এস 
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ফিরে এস! বধু হে ফিরে এস” গানটি শোনান । এ প্রসঙ্গে নবীনচন্্র 
সেন বলেছেন £ আমার বোধ হইতে লাগিল, ক একেবারে গৃহপূর্ণ 
করিয়া» গৃহের ছাদ ভেদ করিয়া! আকাশ মুখরিত করিতেছে ।'-'গানের 
করুণ ভক্তিরসে যেন তাহার অধর হইতে গোমুখী-নিঃস্হত জাহবীর 
পবিত্র ধারার মত প্রবাহিত হইতেছে । আমি তখন “রৈবতক” 
“কুরুক্ষেত্রের” কৃষ্ণপ্রেমে বিভোর । গীত শুনিতে শুনিতে আমি 
আত্মহারা হইলাম । আমার কঠোর হৃদয়ও গলিল ; আমার নেত্র 
ছল ছল করিতে লাগিল। আমি-__-পৌত্তলিকের এ ভাব দেখিয়া 
রবিবারু কি মনে করিবেন ভাবিয়া! আমি অশ্রু সম্বরণ করিয়। তাহাকে 
এ গানের জন্য অন্তরের সহিত কৃতজ্ঞতা জানাইলাম। তারপর নিজের 
রচিত আরও ছুইটি গীত গাহিলেন। বষ্কিমবারুর' “বন্দে মাতরম” 
গাইতে বলিলে, কেবল প্রথম পদটি মাত্র গাহিলেন। বলিলেন, 
গানটি তাহার মুখস্থ নাই ।*'রাধাকৃষ্ণের লীল! সম্বলিত রবিবাবুর 
অনেক সুন্দর সুন্দর গান আছে। বিশেষতঃ উপরের কীর্তনটি লক্ষ্য 
করিয়! রাধাকৃষ্ণ সম্বন্ধে তাহার মত জিজ্ঞাস1 করিলে তিনি বলিলেন, 
“আমি অনেক সময়ে ভাবি, আমিও পৌত্তলিক কি না। বিশেষতঃ 
ভাগবত সম্বন্ধে অন্যান্ত ব্রাক্ষণগণের হইতে আমার ধারণ। স্বতন্ত্র। 
আমি ভাগবতখানিকে একটি খুব উচ্চ অঙ্গের রূপক মনে করি 1৮ 

আমি ( নকীনচন্দ্র ) বলিলাম : প্উহা বূপক মনে করিয়া! যদি 
আপনার তৃপ্তি হয়, ক্ষতি নাই। আপনি সেইভাবে দেখুন। কিন্তু 
আমি যে যাত্রার গানে কৃষ্ণ সাজিয়া আসিলে দেখিয়া অশ্রু সংবরণ 
করিতে পারি না, আমার সেই কালো! পুতুলটি ভাঙ্গিবেন না। আমার 
জন্য উহা রাখিয়া দিউন।” বলিতে বলিতে আমার চক্ষু সজল হইল । 
দেখিলাম, আমার প্রাণের এ উচ্ছাস তাহার প্রাণও স্পর্শ করিল। 
তাহার চক্ষুও ছল ছল হইয়া উঠিল । 

উল্লিখিত ঘটনাটিকে আমরা! কোন অবস্থাতেই বিচ্ছিন্ন কোন 
ব্যাপার বলে তুচ্ছ করতে পারি না এবং এই ঘটনার মাধ্যমে রবীন্দ্র 
নাথের একটা রূপ স্পষ্ট হয়ে দেখা দেয়। আসলে মৃত্তি বা প্রতীক 
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কল্পনা কবি-কল্পনার সঙ্গে বিশেষ কোন পার্থক্য স্থ্টি করে 
কি? “সাহিত্য গ্রন্থের “সৌন্দর্যবোধ* নামক প্রবন্ধে রবীন্দ্রনাথ 
যখন সরম্বতীর অপরূপ রূপ কল্পনা করেন, তখনও তিনি কি 
সৌন্দর্য সঞ্জাত এক প্রতিমার পৃজারী নন? তিনি বলেছেন, 
আধুনিক কবি বলিয়াছেন : ট্র,ঘ ইজ বিউটি, বিউটি ইজ ট্র,থ। 
আমাদের শুভ্রবসনা কমলালয়া দেবী সরম্বতী একাধারে ট্র,থ এবং 
বিউটি মৃত্তিমতী। রবীন্দ্রনাথ এখানেও একটি মৃতি কল্পনার আশ্রয় 
নিয়েছেন । 

ধর্স” গ্রন্থের “ততঃ কিম্‌” শীর্ষক আলোচনায় রবীন্দ্রনাথ গ্রহণ এবং 
বর্জন, বন্ধন এবং বৈরাগ্যের এক স্থুন্দর ব্যাখ্যা দিয়েছেন, বলেছেন, 
এই ছুটাই সমান সত্য--একের মধ্যেই অন্যটির বাসা, কেহ কাহাকেও 
ছাড়িয়া সত্য নহে। ছুইকে যথার্থরূপে মিলাইতে পারিলেই তবে 
পূর্ণতা লাভ করিতে পারা যায়। শংকর ত্যাগের এবং অন্নপূর্ণা 
ভোগের মৃত্তি-উভয়ে মিলিয়া যখন একাঙ্গ হইয়া যায়, তখনই 
সম্পূর্ণতার আনন্দ । আমাদের জীবনে যেখানেই এই শিব ও শিবানীর 
বিচ্ছেদ, যেখানেই বন্ধন ও মুক্তির একত্রে প্রতিষ্ঠা নাই, যেখানেই 
অনুরাগ ও বৈরাগ্যের বিরোধ ঘটিয়াছে সেইখানেই যত অশান্তি, যত 
নিরানন্দ। রবীন্দ্রনাথ এখানেও অনির্বচনীয় ঈশ্বরের অস্তিত্ব বোঝাতে 
বা! অরূপের কল্পনা করতে মৃত্তির আশ্রয় গ্রহণ করেছেন। আসলে 
মৃত্তি কল্পনার যে আদি উৎস, সেখানে কল্পনাই প্রধান। ফলে 
রবীন্দ্রনাথও এর প্রভাব থেকে মুক্ত নন। 

তরু তিনি “পৌত্তলিকতার” বিরুদ্ধে আক্রমণ চালাবার নামে 
এমনভাবে মৃত্তিপূজা বিদ্বেষী হয়ে উঠলেন কেন? কেন তিনি 
শ্রীশ্রীরামকৃষ্ণের সর্বধর্মসমন্বয়ের আদর্শকে আড়াল করে শুধু তাকে 
শক্তিসাধক বলে চিহিত্ত করলেন? এঁতিহাসিক পটতভূমিকায় এই 
বিষয়টিকে বোঝা প্রয়োজন । 

আমর] “সঞ্চয় নামক গ্রন্থের প্ধর্ম শিক্ষা” শিরোনামে আলোচিত 
বিষয়টির দিকে দৃষ্টি ফেরাতে পারি । উক্ত আলোচনাসুত্রে রবীন্দ্রনাথ 
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বলেছেন : ব্রাহ্মসমাজে মানুষের মনকে নান! দিক দিয়া আষ্টেপৃষ্ঠে 
বাঁধিয়া ধরিবার বাঁধা পদ্ধতি নাই । তাই আমর কেবলই আক্ষেপ 
করিয়৷ থাকি ছেলেদের মন যে আলগা হইয়া খসিয়া! খসিয় যাইতেছে । 
তথাপি এ প্রকার অনির্দিষ্টতার যে অসুবিধা আছে, তাহা আমাদিগকে 
স্বীকার করিয়া লইতেই হষঈবে কিন্তু সাম্প্রদায়িক অতি-নি্দিষ্টতার যে 
ঘাততিক অকল্যাণ তাহা স্বীকার করা ত্রাক্মসমাজের প্রকৃতিবিরুদ্ধ । 
্রাহ্মধর্মের ভিতরকার এই অনির্দিষ্টতাকে যথাসম্ভব দূর করিয়া তাহাকে 
এক জায়গায় চিরন্তন রূপে স্থির রাখিবার জন্য আজকাল ব্রান্গ- 
সমাজের কেহ কেহ ত্রান্মধর্মকে একটি ধর্মতত্ব একটি বিশেষ ফিলক্রুফি 
বলিতে ইচ্ছা করেন। উহার মধ্যে কতটুকু দ্বৈত, কতটকু অদৈত, 
কতটকু দ্বৈতা-দ্বৈত * ইহার মধ্যে শঙ্করের প্রভাব কতটা, কতটা 
কান্টের, কতটা হেগেল বা গ্রীনের তাহ! একেবারে পাকা করিয়। 
একটা কোনো বিশেষ তত্বকেই চিরকালের মত ব্রান্মধর্ম নাম দিয়া 
সমাপ্ত করিয়া দিবার জন্য তাহারা উগ্চত হইয়াছেন । বস্তুত ব্রাহ্গ- 
সমাজের প্রতি ধাহাদের শ্রদ্ধ1৷ নাই, তাহারা অনেকেই এই কথা 
বলিয়াই ব্রান্মধর্মকে নিন্দা করিয়াছেন যে, উহা ধর্মই নহে উহ1 একটি 
ফিলজকি মাত্র, ইহারা সেই কলম্ককেই গৌরব বলিয়া বরণ করিয়া 
লইতে চাহেন । 
কবি উক্ত প্রবন্ধে ব্রান্মধর্মকে একটা ধর্মমত হিসেবে প্রতিষ্ঠিত করার 
জন্য বিস্তর তর্কজাল বিস্তার করেছেন ঠিকই, তবুও তিনি ব্রান্মদমাজের 
আভ্যন্তরীণ শৃম্ততাকে স্বীকার করতে রাজী হন নি। এটাই ব্রাহ্ম 
রবীন্দ্রনাথের ট্র্যাজেডি। এ প্রসঙ্গে আমরা পরিচয় গ্রন্থে বিধৃত 
ভারতবর্ষে ইতিহাসের ধার! শীর্ষক প্রবন্ধটির কথা স্মরণ করতে পারি । 
উক্ত প্রবন্ধে তিনি বলেছেন : ভারতবর্ষে সামাজিক মিলন ব্রহ্ম! বিষু 
মহেশ্বরের রূপ গ্রহণ করিল । ব্রহ্মায় আর্সমাজের আরন্ত কাল, 
প্লফুতে মধ্যাহ্নকাল, এবং শিবে তাহার শেষ পরিণতির রূপ রহিল। 
্রাহ্ম রবীন্দ্রনাথ মৃত্তিপূজার তত্বকে খণ্ডন করেন, আবার দেবমৃত্তির 
সমন্বয়েই ভারতীয় ইতিহাসের ধারাকে বিশ্লেষণ করেন। এটা কি 
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পরস্পরবিরোধিতা, না পরিপূরক হিসেবে পূর্ণতা-_সেটা স্বতন্ত্রভাবে 
আলোচনার অপেক্ষা রাখে । 

তবে দেবমৃত্তির রূপ দেখে রবীন্দ্রনাথ যে অরূপের সন্ধান 
পেয়েছিলেন, পুতুল-প্রতিমার মধ্যে পেয়েছিলেন মহত্তর ভাব এবং 
মৃন্ময়ীকেই আবিষ্কার করেছিলেন চিন্ময়ী সন্তায়, তাঁ আমর] একটি 
ঘটনা থেকেই বুঝতে পারি। ১৮৯৪ সালের ৫ অক্টোবর রবীন্দ্রনাথ 
ইন্দিরা দেপীকে একটি চিঠি লেখেন--যে চিঠিতে তিনি ছুর্গাপৃজার 
তাৎপর্য এবং ছুর্গাপ্রতিমার মহিম! বর্ণনা করেন । এখানে সেই চিঠি 
থেকে কয়েকটি লাইন তুলে দ্রিলেই বিষয়টি স্পস্টুতর হয়ে উঠবে । 

রবীন্দ্রনাথ বলছেন : যেটাকে আমর দূর থেকে শুক হৃদয়ে 
সামান্য পৃতুল মাত্র দেখেছি, সেইটেই কল্পনায় মণ্ডিত হয়ে পুতুল আকার 
ত্যাগ করে ; তখন তাঁর মধ্যে এমন বিরাট একটা ভাবের এবং প্রাণের 
সঞ্চার হয় যে, দেশের রসিক-অরসিক সকল লোকই তার সেই অমূত 
ধারায় অভিষিক্ত হয়ে ওঠে । : **" 

হাদয়ের ভিতর দিয়ে দেখতে পারলে তাদের দেবতা বলে চেন! 
যায়- তাদের সীম! থাকে না । 

রবীন্দ্রনাথ এই প্রসঙ্গে চরম সত্যটি উচ্চারণ করেছেন দ্বার্থহীন 
ভাষায়, বলেছেন : এই কারণে বাংলাদেশের লোক যাকে উপলক্ষ 
করে, আনন্দে, ভক্তিতে প্লাবিত হয়ে উঠছে, তাকে আমি যদি মাটির 
পৃতুল বলে দেখি, তবে তাতে কেবল আমারই ভাবের অভাব প্রকাশ 
পাবে। ৃ 

রবীন্দ্রনাথের এই বক্তব্যের পর তারই লেখা “রূপ ও অরূপে”্র 
বক্তব্য কি স্ববিরোধী চিন্তার ফসল বলে মনে হয় না? মৃত্তি যে 
নিছক মাটির পুতুল নয়, এর পিছনে যে একট! গভীর ভাব, একটা 
অরূপচেতন1 বর্তমান - সেটাই তে! সনাতন ধর্মের বক্তব্য । তাহলে 
আর রবীন্দ্রনাথ অহেতুক কেন শ্রীরামকষ্ণকে বিদ্ধ করেন বিদ্রপ 
কটাক্ষে? 
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গীঙ্ঞাল্প প্রভাব 


অষ্টাদশ শতকের শেষভাগ থেকে উনবিংশ শতকের মধ্যভাগ 
পর্যস্ত ভারতের সমাজ ও ধর্মজীবনে নান! বিরুদ্ধবাদী শক্তির প্রতিকূল 
ধারা! এবং জড়বাদের প্রভাব স্পষ্ট চেহার! ধারণ করেছিল । পাশ্চাত্যের 
ধর্ম ও বিজ্ঞানের যৌথ প্লাবনের সামনে ভারতীয় সংস্কৃতি, মানসিকতা 
ও ভাবধারা সংহত মৃত্তিতে আত্মপ্রতিষ্ঠায় ছিল জড়তাগ্রস্ত । সে সময় 
( ১৮১৫ ) রাজা রামমোহন রায় সেই প্লাবনের গ্রাস থেকে মুক্তির পথ 
ও পন্থা হিসেবেই সম্ভবত “আত্মীয় সমাজের” প্রতিষ্ঠা করেন। 
আমরা আগেই বলেছি, পরবর্তী কালে জোড়াস্সীকো৷ ঠাকুর পরিবারের 
মহধি দেবেন্দ্রনাথের নেতৃত্বে স্থাপিত হয় “ব্রাহ্মসমাজ”,__যেটা রামমোহন 
রায়ের আত্মীয় সমাজেরই পরিণতি । প্রায় একই সময়ে বোম্বাইতে 
প্রতিষ্ঠিত হয় “আর্সমাজ” (১৮৭৫) এবং “থিয়োজফিক্যাল সোসাইটি”। 
এই তিনটি ধর্মান্দোলনের মুল লক্ষ্য ছিল বিচারসহ ও বৃদ্ধিপ্রস্ত 
সাধনাবলীকে প্রধান অবলম্বন হিসেবে প্রতিষ্ঠা কর!। 

এক্ষেত্রে আলোচনার স্তর অনুসরণ করার প্রয়োজনে আবার উল্লেখ 
করতে চাই ফে, ব্রাহ্মসমাজ ছিল ধর্মক্ষেত্রে একেস্বরবাদী, মৃত্তিপৃজা- 
বিরোধী, গুরুবাদে অবিশ্বাসী ও অবতারবাদবিদ্বেষী। রাজ! রামমোহনকে 
অনুসরণ করে “আদি ব্রাক্মসমাজ” রূপে চিহিন্ত গোষ্ঠী মহত্ধি দেবেক্দর- 
নাথের নেতৃত্বে একেশ্বরবাদী উপনিষদকে অবলম্বন করেই নিজেদের 
ধর্মমতকে গঠন ও সমাজজীবনকে বন্ধনের কাজে অগ্রসর হন। তারা 
এ কাজে ও উদ্ঠোগে কতটা সফল হয়েছিলেন এবং নিজেদের অস্তঃসার- 
শৃন্ততার ফলেই কি ভাবে ব্রান্মসমাজ ত্রিধা বিভক্ত হয়ে পড়ে _সে 
কাহিনীও আগেই আলোচিত হয়েছে। 

এক্ষেত্রে শুধু স্মরণীয় যে, মহধি দেবেন্দ্রাথের উদ্ভোগেই আদি 
ব্রাহ্মসমাজের নেতৃত্ব অপ্সিত হয়েছিল মহত্ির কনিষ্ঠ পুত্র রবীন্দ্রনাথের 
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ওপর | রবীন্দ্রনাথ মূলত কবি এবং কৰি মানেই দার্শনিক । 
সেদিক থেকে বিশেষ কোন সংকীর্ণ ধর্মীয় গণ্ডি ও পরিমণ্ডলে আবদ্ধ 
থাক! তার পক্ষে সঙ্গত ছিল না। তাছাড়া তিনি ছিলেন যথার্থ 
ভারতপথিক, ধার পক্ষে সিন্ধু-গঙ্গা-্র্মপৃত্রের মতই শাশ্বত সনাতন 
ধারার প্রভাব ও এশখর্ষকে অস্বীকার করা সম্ভব ছিল না, অস্বীকারও 
তিনি করেন নি। ্‌ 

তবু আমরা লক্ষ্য করে দেখেছি যে, ব্রাহ্মসমাজের নেতৃত্ব গ্রহণ 
করার পর থেকে আজন্ম সনাতন ভাবধারা ও বৈদিক ক্রিয়াকাণ্ডের 
মধ্যে লালিত-পালিত রবীন্দ্রনাথ বাহিক আচরণ ও বচনে অতিমাত্রায় 
উপনিষদমুখী হয়ে পড়েন, অবতারবিরোধী মনোভাব প্রকাশ করেন 
এবং কথায় ও রচনায় নিরাকার একেশ্বরবাদীও হয়েছিলেন । এসবই 
কি তিনি পারিপাশ্থিক অবস্থার চাপে হয়েছিলেন, অথবা অন্তরের 
বিশ্বাসকে সংহত করে হয়েছিলেন তা নিয়ে বিতর্কের অবকাশ আছে। 
তবে তিনি যখন বঙ্কিমচন্দ্রের “কষ্চচরিত্র” সম্পর্কে আলোচন করতে 
গিয়ে কুষ্ণকে “অবতার” বলে স্বীকার করেন না, দীনেশচন্দ্রের 
“রামায়ণী কথা” প্রসঙ্গে মন্তব্য করতে গিয়ে রামচন্দ্রকেও অবতার বলে 
মেনে নিতে অনীহা দেখান--তখন যেন মনে হয় ব্রান্ম-রবীন্দ্রনাথ 
অবতার-তত্বকে নস্তাৎ করতে কৃতসংকল্প । আবার সেই রবীন্দ্রনাথই 
যখন কবি রবীন্দ্রনাথ হিসেবে বলেন : “আমার মাথা! নত করে দাও 
হে তোমার চরণ-ধুলার তলে”, তখন শুধু ভাবি, নিরাকারবাদী কবি 
ঈশ্বরের চরণ কল্পন] করেই ক্ষান্ত হন নি, সঙ্গে সঙ্গে সেই “চরণের” ধূল! 
কল্পনা করতেও অগ্রসর হয়েছেন শুধু নিজের মাথাকে সেখানে নত 
করার আকাজক্ষায়। পৌত্তলিকতা-বিরোধী রবীন্দ্রনাথ কিন্তু সেই 
কল্পনাকে আশ্রয় করেই রবীন্দ্রনাথ, যে কল্পনায় আমরা প্রকৃতিকে 
প্রমূর্ত করেছি ধ্যান ও সাধনায় এক একটি মৃত্তির অবয়বে। 

এই পটভূমিকায় ছুটি প্রশ্ন খুব সঙ্গত কারণেই দেখা দেয় : 
রবীন্দ্রনাথ সত্যিই কি অবতারবাদে অবিশ্বাসী ছিলেন ? রবীন্দ্রনাথ 
কি নিরাকার একেশ্বরবার্দী ছিলেন কর্মে ও চিন্তায়? তা যদি ছিলেন, 
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তাহলে নিজের বৃদ্ধি ও চেতনাকে কীভাবে শ্্রীমদ্ভগবদ্গীতাতে 
কেন্দ্রস্থ করেন? একথা অস্বীকার করার কোন উপায় নেই যে, 
ধর্মসাধনার ক্ষেত্রে ভারতবাসীর উদার সহিষ্ণুতার মূলে আছে ভগবান 
শ্রীকৃষ্ণের মহান বাণী। গীতামহিমার আলোকে কৃষ্ণমহিমায় ভারতবর্ষ 
আলোকিত হল, আলোর রশ্মি ছড়িয়ে গেল বিশ্বভুবনে । ম্যায়, সত্য 
ও ধর্ম সংস্থাপিত হল চিরস্তন সত্য দর্শনের উপর | সকল সংশয় 
নিরসন করে গীতায় ধ্বনিত হল শ্রীকৃষ্ণের মহা আশ্বাসবাণী : 
সবধর্মান্‌ পরিত্যজ্য মামেকং শরণং ব্রজ ৷ 
অহং ত্বাং সবপাপেভ্যে। মোক্ষয়িষ্যামি মা শুচ ॥ 

অর্থাৎ, তুমি ঈশ্বর-নির্ভর হও, তাহলে কোন ছুঃখই তোমাকে স্পর্শ 
করতে পারবে ন]1। শ্রীকৃষ্ণের আবির্ভাব সম্পর্কে গীতায় তিনি শিষ্য 
ও সখা অর্জনকে বলেছেন : হে অন্ন, যখন ধর্মের পতন হয় এবং 
পাপের প্রাছুর্ভাব ঘটে, তখন আমি জন্ম পরিগ্রহ করি । এইভাবে 
পাগীদের বিনাশ করতে, সৎ ব্যক্তিদের বাঁচাতে এবং ধর্ম পুনঃ প্রতিষ্ঠিত 
করতে আমি যুগে যুগে আবিভূতি হই (৪1৭-৮)। মহাভারতে সকল 
বেদের সারার্থ সংগৃহীত, আর সমগ্র মহাভারতের সারতন্ব গীতায় 
বর্তমান । ন্মর্তব্য, উপনিষদ-তত্বই গ্ীতায় পত্রপুষ্পে শোভিত ও 
পরিবধিত। এই প্রসঙ্গে আরেকটি তথ্য অবশ্যই স্মরণ রাখা প্রয়োজন 
যে, গীতা ও ভাগবতে একই তত্ব উপদিষ্ট, উভয় গ্রন্থে একই অধতারের 
উপদেশ প্রবিবৃত। এই গীতাতেই সর্বপ্রথম অবতারতত্ব সুস্পষ্টভাবে 
ব্যাখ্যাত। 

এই সকল তথ্য ও তত্ব স্মরণে রেখে স্বাভাবিক ভাবেই প্রশ্ন দেখা 
দেয় : একেশ্বরবাদদী কোন ব্যক্তির পক্ষে গীতার মূল ভাবকে গ্রহণ না 
করে অস্তর-প্রবাহে গীতা-অন্রাগী হওয়া কি সম্ভব? কোন গোঁড়া 
ব্রাহ্ম কি গীতাকে যুক্তি ও বুদ্ধির আশ্রয়ে বরণ করে নিতে পারেন ? 

& লক্ষ্য করার বিষয় হচ্ছে, অগ্নিধধষি শংকরদচার্যও বৈদাস্তিক বুদ্ধির 

তীক্ষতায় ও অছৈতমূল ব্যাখ্যাচেতনার খজ্জুতায় গীতাকে ছাড়িয়ে যেতে 
পারেন নি। গীতার শাঙ্কর ভাস্তাই প্রাচীনতম প্রাপ্তব্য ভাস্ত এবং এ 
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ভাম্তের উপজীব্য হলে! কেবলাছ্বৈতবাদ । তাছাড়া রামমোহন থেকে 
গান্ধী, মহধি দেবেন্দ্রনাথ বা রবীন্দ্রনাথ_ কোন ধর্মনায়ক, চিস্তানায়ক 
ও মনীষীর পক্ষেই গীতা অনুসরণের অন্তরবাহী পথ থেকে সরে আসা 
সম্ভব হয় নি। গীত৷ নিয়ে দেশে ও বিদেশে অসংখ্য টীকা ও ভাম্ত 
রচিত হয়েছে, প্রচারিত হয়েছে অনেক ব্যাখ্যা । তব্‌ একথ। সত্য যে, 
গীতা মূলত অবতারবাদী । আধুনিক কালে বঙ্কিমচন্দ্র নব ভাবধারায় 
গীতা আলোচনার শ্বত্রপাত করেন-_সে বিষয়েও সংশয়ের কোন 
অবকাশ নেই । এব্যাপারে আমর! রামেন্দ্রসুন্দর ভ্রিবেদীর বক্তব্য 
শ্বাণ করতে পারি । তিনি বলেছিলেন (চরিত কথা, বঙ্কিমচন্দ্র ) : 
বন্কিমচন্দ্র যে সময়ে গীতার ব্যাখ্যা করতে প্রবৃত্ত হন, তখন ইংরাজী 
শিক্ষিত লোকের মধ্যে উহ বিরলপ্রচার ছিল । কিন্তু বঙ্কিমচন্দ্র 
যাহার মূলে, বাংলাদেশে সে জিনিষ অচল থাকে না,- তাহা প্রচলিত 
হয়। এই উক্তির আলোকে এই সত্য অবশ্যই এঁতিহাসিকতার দাকী 
রাখে যে, বঙ্কিমচন্দ্রই সে যুগে পাশ্চাত্য শিক্ষান্থরাগীদের মধ্যে গীতা 
সম্পর্কে আগ্রহের সঞ্চার করেন এবং তারই প্রভাব লক্ষিত হয় 
্রাহ্ষধর্মাবলম্বী ঠাকুর পরিবারের দ্বিজেন্দ্রনাথ, সত্যেন্দ্রনাথ ও রবীন্দর- 
নাথের উপর | 

ব্রাক্মসমাজ ত্রিধা বিভক্ত হওয়ায় আদি ত্রাক্মসমাজের ছুর্গরূপে 
চিহ্নিত ঠাকুরবাড়িতে গীতাচর্চা ও গীতা অনুশীলন যে কতটা গভীর ও 
ব্যাপক ছিল সে যুগে সেটা কয়েকটি বিচ্ছিন্ন ঘটনার সমন্বয়েই 
প্রমাণিত। ১৩১১ সালে রবীন্দ্রনাথের মেজদাদ। সত্যেন্দরনাথের 
আগ্রহে ও উদ্যোগে গীতা৷ অনুবাদ ব্যাখ্যাসহ প্রকাশিত হয়। এই 
একটি ঘটনার দ্বারা একথ। নিশ্চিত ভাবে প্রমাণিত হয় না যে, 
সত্যেন্দ্রনাথ ভক্তির আবেগে গীত প্রকাশে উদ্োগী হয়েছিলেন বরং 
বল! যায়, বঙ্কিমচন্দ্রের যুক্তি ও বুদ্ধির আশ্রয়েই তিনি এ কাজে অগ্রসর 
হন। তবে গীতার প্রতি আস্তরিক অনুরাগ যদি অনুপস্থিত থাকত, 
তাহলে নিশ্চয়ই এ কাজে তিনি অগ্রসর হতেন না। তিনি মনে 
করতেন, “গীতা ভ্ঞানমার্গাবলম্বী” এবং তিনি শ্রীমদ্ভগবদগীতার 
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উপক্রমণিকায় বলেন : গীতা কোন সাম্প্রদায়িকতার গণ্তীর মধ্যে 
আবদ্ধ নহে। জ্ঞানী-অজ্ঞান, পণ্ডিত-মূর্থ শ্রেষ্ঠ-কনিষ্ঠ অধিকারী 
সকলেই_্ স্ব বৃদ্ধি ও যোগ্যতা অনুসারে তাহার অগাধ ভাগডার হইতে 
আধ্যাত্মিক অন্ন গ্রহণ করিয়। থাকেন । 

আদি ব্রাহ্ম সমাজের নিকেতন থেকে শুধুই সত্যেন্দ্রনাথ একা গীতা 
প্রকাশে আগ্রহী হন নি, ১৩২১ সালে ছিজেন্দ্রনাথের “গীতাপাঠ” 
গ্রন্থ প্রকাশিত হয়। দ্বিজেন্দ্রনাথ অবশ্য গীতার এঁতিহাসিকত। নিয়ে 
কোন পর্যালোচনায় অগ্রসর হন নি, তিনি মূলত গীতার দার্শনিক 
প্রসঙ্গেই নিজেকে নিযুক্ত রেখেছেন । এ প্রসঙ্গে দিজেন্দ্রনাথ নিজের 
অনন্য বৈশিষ্ট্য এবং স্বাতন্ত্র্য সম্পর্কে সজাগ ছিলেন । তিনি বলেন : 
আমাদের দেশে আমি যে ভাবে দার্শনিক আলোচনা করিয়াছিলাম, 
সেরকম আমার পূর্বে আর কেহ করেন নাই। (সাহিত্য সাধক 
চরিতমালা, ষষ্ঠ খণ্ড )। গীতা সম্পর্কে এবং গীতার দার্শনিক এই্বর্য 
সম্পর্কে দ্বিজেন্দ্রনাথ যে কতখানি আস্থাশীল ও শ্রদ্ধাবান ছিলেন, তা 
বোঝা যায় কৰি অমিয় চক্রবর্তীকে লেখা তার একটি চিঠিতে । 
তিনি লিখেছেন : মোটামুটি বলতে পারি এই যে, [0য125% 111] 
প্রভৃতির গ্রন্থাবলীর পরিবর্তে গীতা৷ প্রভৃতি গ্রন্থ পাঠ করিলে সাধন 
সম্বন্ধে অনেক সার উপদেশ পাওয়া যাইতে পারে । 

এই মন্তব্যের পটভূমিকা অবশ্যই স্মরণীয় । সে যুগে ইয়োরোগীয় 
চিস্তাধারায় শিক্ষিত মানুষের মন ছিল আবৃত এবং ভারতীয় সব 
কিছুকে বর্জন করে পশ্চিম থেকে ধ্যান-ধারণা আমদানী করার 
প্রবণতাই ছিল প্রবল । একদিকে খৃষ্টধর্মের প্রাবল্য, অন্ত দিকে পাশ্চাত্য 
ভাবধারায় অনুপ্রাণিত ব্রাহ্মধর্মের প্রভাব । এই ছুই ধারাকে চোখের 
সামনে রেখে ঘিজেন্দ্রনাথ যখন 770315 বা 111-কে বর্জন করেন, 
যখন গীতার দিকে নজর ফেরান, তখন সেট! একটি তাৎপর্যপূর্ণ ঘটনা 
বঞ্টোই চিহিন্ত হবে। এটা যে কোন বিচ্ছিন্ন ঘটনা নয়, বা খণ্ডিত 
কোন প্রভাবের ছায়া নয়, সেট! ঠাকুরবাঁড়ির আভ্যন্তরীণ চিত্রের 
'সঙ্গে পরিচিতজনই স্বীকার করবেন। 
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সত্যেন্ত্রনা্থ দ্বিজেন্দ্রনাথ যখন গীতা! চর্চায় আত্মস্থ, তখন দেখি 
আরেক জন, তিনি জ্যোতিরিক্্রনাথ-_ধিনি গীতার ভাবধারায় পরিপূর্ণ 
এবং আত্মনিবেদ্িত। লোকমান্ত তিলকের সুবৃহৎ গ্রন্থ “গীতারহস্ত”-এর 
সুন্দর ও সাবলীল অনুবাদ প্রকাশিত হওয়ার মূলে ছিল 
জ্যোতিরিন্দ্রনাথের সক্ক্রিয় আগ্রহ । অবশ্য কেউ কেউ এমন কথাও 
বলেন যে, এতিহাসিক ও দার্শনিক বিষয়ের আকর্ষণে জ্যোতিরিন্দ্রনাথ 
তিলকের গীত-অন্ুবাদের কাজে আগ্রহী ততটা হন নি, যতটা 
হয়েছিলেন সাহিত্যিক মূল্যের আহ্বানে । তবে এ প্রসঙ্গে একটা সত্য 
অবশ্যই প্রত্যক্ষ বা পরোক্ষ ভাবে স্পষ্ট হয়ে ওঠে যে, ঠাকুরবাড়িতে 
গীতা-চর্চা ও গীতা-অনুধ্যানের যে ধার মহধি দেবেন্দ্রনাথ প্রবর্তন 
করেছিলেন, সেই ধারাই নানারূপে নান। মহিমায় বিভিন্ন জনকে মোহিত 
করেছে। আর তারই ফলে কেউ গীতার এঁতিহাসিকতায় আৰিষ্ট 
হয়েছেন, কেউ মুগ্ধ হয়েছেন দার্শনিকতায়, আবার কেউ সাহিত্যিক 
মূল্যে হয়েছেন চমৎকৃত। 

মোটকথা, ঠাকুরবাড়ির চিন্তাশীল ও সংস্কতিবান সস্তানরা গীতা- 
মাহাত্ম্যকে সপ্রেমে বরণ করে নিয়েছেন । একেশ্বরবাদী দেবেন্দ্রনাথ 
যেমন অবতারবাঁদী গীতাকে বর্জন করতে পারেন নি, তেমনি পারেন নি 
তার সন্তানরা । এ প্রসঙ্গে উল্লেখ কর৷ প্রয়োজন যে, একই পরিবার 
থেকে গীতার তিন চারটি সংস্করণ প্রকাশের ঘটন1 এক বিরল দৃষ্টাস্ত। 
সম্ভবত একমাত্র দৃষ্টান্ত ব্রাহ্ম-পরিবার জোড়ার্সাকোর ঠাকুরবাড়ি। 

এই পরিবেশ ও পরিমণ্ডলে বিরাট সম্ভাবনা! ধারণ করে যে তরুণ 
কবি চোখ মেলে তাকালেন অন্তরে বাইরে, ঘরে এবং বহির্জগতে, সেই 
রবীন্দ্রনাথের পক্ষে গীতার প্রভাব থেকে মুক্ত থাকা কি সম্ভব? নানা 
সময়ে এবং নানাভাবে তিনি পৌত্বলিকতার বিরুদ্ধে মত প্রকাশ করেছেন, 
খণ্ডন করেছেন অবতারবাদ; তবুও কি তিনি এসব প্রশ্নে অস্তরে-বাহিরে 
একাত্ম ছিলেন কোন দিনই? সেই জন্যই রামমোহন যেখানে 
উপাসনার ওপর সর্বাধিক গুরুত্ব আরোপ করেছিলেন, ঠাকুরবাড়ির 
ক্রিয়াকাণ্ডে সেখানে উপাসন। ও বৈদিক ক্রিয়াকাণ্ড একই সঙ্গে স্থান 
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পেয়েছে। তাই আমরা দেখতে পাই, রবীন্দ্রনাথের অগ্রজরা 
্রাহ্মধর্মের সংকীর্ণ চেতনাকে অতিক্রম করে অনায়াসেই গীতা-চর্চায় 
আত্মস্থ হয়েছেন । 

রবীন্দ্রনাথ তার অগ্রজদের মত গীতা সম্পর্কে বা গীতা "বিষয়ে 
স্বতন্ত্র কোন গ্রন্থ রচনা করেন নি--এই ঘটনা স্মরণে রেখেও একজন 
মননশীল পাঠক অতি সহজেই লক্ষ্য করবেন যে, রবীন্দ্র-রচনা ও 
চেতনায় গীতার স্থান অতি ব্যাপক এবং অতিশয় তাৎপর্যপূর্ণ । তাই 
গীতার মত একটি মহৎ ধর্সগ্রন্থের অনুশীলন করতে গিয়ে তিনি কখনও 
গীতাকে একটি নিরালম্ব তত্ব হিসেবে দেখার চেষ্টা করেন নি। 
উপনিষদকে যেমন তিনি বিশেষ একটা দেশ ও কালের পটভূমি ও 
পরিপ্রেক্ষিতের ওপর স্থাপন করেই দেখেছেন, গীতার ক্ষেত্রেও তার 
অন্তথ। হয় নি। এই প্রসঙ্গে আমর] রবীন্দ্রনাথের 4১ ড15101 ০ 
[70195 1715001" প্রবন্ধের বিষয়বস্ত স্মরণ করতে পারি। তিনি 
উক্ত প্রবন্ধে সপ্রমাণিত করতে সচেষ্ট হয়েছেন যে, ব্রান্মণ-ক্ষত্রিয় 
বিরোধের কালে এবং ফলেই যেমন উপনিষদ উদ্ভুত, তেমনি গীতার 
স্ষ্টি। তিনি বলেছেন : 1001510109৪. 75180052, ৪5 1006 
021% 90 6172 12920 06 616 ৬০151009592. 0816, 17000 016 
01016506 0£ 105 আ01:51)10 01080111715 05801711055, ৪5 117001- 
০৪০০ 17. 016 10317959৮30 0319, 01726 216 12115 0৫ 02:8০- 
(1017 95911) .৬2010 ৬51565, ৮৮৪ 0100 2. 10100101780 01015 
০0016 ৮৮23 06৮610060. ৮5 672 1251781001585. রবীন্দ্রনাথ 
গীতাকে বলেছেন, ক্ষত্রিয় রাজধি কর্তৃক উপদিষ্ট। উপনিষদে যেমন 
একটা বৃহৎ গোষ্ঠীর দার্শনিক চিন্তা ভাবনা প্রতিফলিত, গ্ীতাতে তা 
নয়। গীতা একজনেরই দার্শনিক চিস্তাধারা, একজন গীতার ধর্মমতের 
প্রবর্তক--যা আমাদের জীবনে প্রযুক্ত হওয়ার উপযোগী এবং 
আদর্শস্থানীয় । 

রবীন্দ্রনাথ সচেতন ভাবেই মনে করতেন যে, ছান্দোগ্য উপনিষদই 
গীতার আদি রূপের উৎস। রবীন্দ্রনাথ স্বীয় যুক্তি অনুসারে আমাদের 
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দৃষ্ঠিকে আকৃষ্ট করে একটি সত্য প্রতিষ্ঠায় হয়েছিলেন অন্িষ্ট। তিনি 
তার “4 ৬151017 0৫ 1107018%5 1[7150015? গ্রন্থে বলেছেন : ছান্দোগ্য 
উপনিষদে গুরু ঘোর আঙ্গিরস তার শিষ্য দেবকীনন্দনকে (কৃষ্ণ) ষে 
সকল উপদেশ দিয়েছিলেন, সেই সকল উপদেশাবলীর ভিত্তিতেই 
কষ্চের ধর্মমত প্রবতিত হয়েছে । তাই দেখা যায় যে, আঙ্গিরসের 
উপদেশের তাৎপর্য গীতাতে বহুল পরিমাণে রক্ষিত। ছান্দোগ্য 
উপনিষদের কিছু কিছু বাণী গীতার বাণীতে স্পষ্ট হয়ে ওঠে । ছান্দোগ্য 
উপনিষদের অপিপাস শব্দের ছায়ায় আমরা গীতার নিষ্কাম তত্বের 
স্বরূপ দেখতে পাই, আবার গ্রীতায় উচ্চারিত জ্ঞানময় যজ্ঞের পূর্বাভাস 
যেন ছান্দোগ্য উপনিষদে শ্রুত | 

হিন্দুমত অনুসারে গীতা হচ্ছে ভগবান শ্রীকৃষ্ণের মুখনিঃ্মত বাণী। 
এ ব্যাপারে এঁতিহাসিকরা বিভিন্ন সময়ে বিভিন্ন প্রশ্নে মতভেদের 
শিকার হয়েছেন। শ্রীকৃষ্ণ কি নিতান্তই পৌরাণিক চরিত্র, না কি 
এঁতিহাসিক চরিত্র তা নিয়েও বিস্তর গবেষণা! ও চর্চা আমরা লক্ষ্য 
করি। তবে এ ব্যাপারে পরিপৃণ্ণ যুক্তিগ্রাহ্হ কোন বক্তব্য আজও 
অপ্রতিষ্ঠিত। অবশ্য আমাদের এই আলোচ্য বিষয় অনুসরণ করার 
প্রয়োজনে সেদিকে আপাতত নজর নিবদ্ধ করার প্রয়োজন দেখি না। 
লক্ষ্য করবার বিষয় হচ্ছে এই যে, রবীন্দ্রনাথও গীতা বিষয়ে ভাবনা 
চিন্তা করতে গিয়ে এই এঁতিহাসিকতার বেড়াজাল থেকে মুক্ত হতে 
পারেন নি। 

গীতোক্ত বাণীর উপদেষ্টা কে? রবীন্দ্রনাথ একজন “পূর্বতন 
গুরু” এবং পরবর্তী কালে “একজন মনম্বীর” কল্পনা করেছেন । 
কবিচেতনায় গীতার ছুই রূপ প্রতিফলিত। গীতার মৌল উদ্দেশ্য কি? 
এ ব্যাপারেও রবীন্দ্রনাথ যেদিকে দৃষ্টি ফেরাতে চেয়েছেন, সেটা! হল : 
দেশে যখন যুদ্ধ করার প্রয়োজন প্রবল, সে সময় দেশ ও জাতি যুদ্ধ 
বিমুখ হয়ে পড়েছিল । তাই, দেশ ও জাতিকে “যুদ্ধে প্রবর্তনা দান 
এবং প্রাণহননের বিরুদ্ধ মনোভাবকে প্রশমিত করাই” গীতার লক্ষ্য । 
তবে কি রবীন্দ্র-চেতন! এমন কোন সিদ্ধান্তে উপনীত হতে চায় যে, 


৪৯ 


সম্রাট অশোকের যুদ্বত্যাগনীতির ফলে দেশে যে পরিস্থিতির স্পট 
হয়েছিল, সেই জড়তা! ও দুর্বলতা থেকে মুক্তির জন্যই গীতার প্রবোধন ? 
অর্থাৎ শ্রীষটপূর্ব ২৬১ সালে সংঘটিত কলিঙ্গ যুদ্ধের পরবর্তী কালেই 
গীতার জন্ম? 

এ সব প্রশ্নে এখনও বিস্তর সংশয় ও প্রভূত মত-পার্থক্যের স্থযোগ 
রয়েছে। তাছাড়া এতিহাসিকরা৷ এ ব্যাপারে বিশেষ একটি মতকেই 
মুক্তিনিষ্ঠ ও তথ্যভিত্তিক বলে প্রমাণ করতে পারেন নি। সেইভন্যাই 
রবীন্দ্রনাথের এই একান্ত ভাবেই অন্ুমান-নির্ভর সিদ্ধান্তকে গ্রহণ কর 
হবে কিনা সেটা ভিন্ন প্রশ্ন। আপাতত আমরা শুধু রবীন্তর- 
বক্তব্যকেই অনুসরণ করতে চাই। 

এই প্রসঙ্গে আমরা প্রবোধচন্দ্র সেন লিখিত থন্মপদ পরিচয়” 
গ্রন্থে উল্লিখিত রবীন্দ্রনাথের একটি চিঠির দিকে দৃষ্টি আকর্ষণ করতে 
চাই। এই চিঠিটিতে রবীন্দ্র-অভিমত স্পষ্ট। তিনি বলেছেন : 
আমার মনে হয় বৌদ্ধ উপদেশ ভারতবর্ধকে যখন নিষ্ক্রিয় করে 
তুলেছিল, যখন অহিংসা ধর্মের সাত্তিকতা কেবলমাত্র 1659056 
লক্ষণাক্রাস্ত, সুতরাং পূর্ণসত্য থেকে ভ্রষ্ট হয়ে পড়েছিল, তখন কোন 
একজন মনন্বী পূর্বতন গুরুর উপদেশকে কর্মোৎসাহকর ভাবে ব্যাখ্যা 
করেছিলেন। সম্মুখে একটি সাময়িক প্রয়োজন অত্যন্ত উৎকটভাবে 
থাকাতে ব্যাখ্যাটির মধ্যে উচ্চ ভাবের সঙ্গেও তর্কচাতুরী খানিকটা না 
মিশে থাকতে পারে নি। 

গীতার রচনাকাল সম্পর্কে রবীন্দ্রনাথের বক্তব্যে কবির অগ্রজ 
সত্যেন্্রনাথের ছায় প্রলম্থিত। সত্যেন্্রনাথ বলেন: বৈদিক ও 
পৌরাণিক যুগের মধ্যবর্তী-খৃষ্টাব্দ কিছুকাল অগ্রপশ্চাৎ উহার জন্ম 
বলাই সঙ্গত । (শ্রীমদ্ভগবদ্‌ গীতা, উপক্রমণিকা ) গীত! চর্চায় ব৷ 
গ্লীতার এতিহাসিক পর্যালোচনায় ঠাকুরবাড়ির সন্তানরা যে কতখানি 

& একাগ্র ছিলেন_-তা এই সকল ঘটনাতেই প্রমাণিত। রবীন্দ্রনাথ 
যখন গীতায় তর্কচাতুরী লক্ষ্য করেন, তখনও আমর! বুঝতে পারি যে, 
গীতাকে অনুশীলন এবং অনুধাবন করার ব্যাপারে তিনি নিষ্ঠাবান । 
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তিনি দারুণ রকম আত্তরিক। কারণ, গীতায় গ্রীক ১২শ অধ্যায়ের 
৬-৭ শ্লোকে শিষ্যকে আত্মনির্ভরতা পরিহার করার উপদেশ দিয়ে 
বলেছেন : স্বতন্ত্র বিচারবুদ্ধি বিসর্জন দিয়ে অন্ধভাবে তার শরণ 
নিলেই মোক্ষলাভের আশা স্তুনিশ্চিত। অথচ গীতারই দ্বিতীয় অধ্যায়ে 
শ্রীকৃষ্ণ ছ্যর্থহীন ভাষায় বলছেন : বুদ্ধো শরণমন্বিচ্ছ। কারণ; 
'বৃদ্ধিনাশাৎ প্রণশ্যতি? | 

এই প্রসঙ্গে আমরা রবীন্দ্রনাথের “পারস্যাত্রী” গ্রন্থের প্রথম 
অধ্যায়ের দিকে দৃষ্টিপাত করতে পারি। কবিগুরু বলছেন : 
যে বাস্তবের পরে মানুষের স্বাভাবিক মমতা, সে যখন নাপসা 
হয়ে আসে, তখন মমতারও আধার যায় লুপ্ত হয়ে। গীতায় 
প্রচারিত তত্বোপদেশও এঈ রকমের উড়োজাহাজ-_অঙ্ঞ্নের কৃপা 
কাতর মনকে সে এমন দূরলোকে নিয়ে গেল, সেখান থেকে দেখলে 
মারেই বা! কে, মরেই বা কে, কেই বা আপন, কেই বা পর। 

শুধু “পারস্তযাত্রী” গ্রন্থে নয়, “ঘরে বাইরে? ও “চার অধ্যায়" 
উপন্যাসে কবি এই ধরনের তন্বের অপপ্রয়োগ দেখিয়েছেন । “ঘরে 
বাইরে? উপন্যাসে বিমলার আত্মকথায় বলা হয়েছে : গীতায় ভগবান 
গ্রীকৃষ্ণ বলেছেন, আত্মাকে তো৷ কেউ মারতে পারে না! . টাকা হরণ 
করাও সেরকম একটা কথা । টাকা কার? ওকে কেউ ন্য্টি করে 
না, ওকে কেউ সঙ্গে নিয়ে যায় না, ওতো কারুর আত্মার অঙ্গ 
নয়। চার অধ্যায় উপন্যাসে ত্বদেশীয়ানার নামে মনুষ্যত্বকে বলি 
দেওয়ার বিরুদ্ধে ইন্দ্রনাথ বলছে £ এই যে ধিক্কার এটাই কুরুক্ষেত্রের 
উপক্রমণিকা ! অর্জ্জনের মনেও ক্ষোভ জেগেছিল--ওই দ্বণাটাই 
ব্বণ্য।. 

লক্ষা কর'র বিষয় হচ্ছে, অতিমাত্রায় ব্রাহ্ম হয়ে রবীন্দ্রনাথ যখন 
প্রত্যক্ষভাবে গীতায় ব্যাখ্যাত “আত্মার অবিনশ্বরত্ব” তত্বকে কটাক্ষ করেন, 
তখন তিনি স্ববিরোধিতায় আচ্ছন্ন । কারণ, তিনি নিজেও আত্মাকে 
'অজাত, ও 'অমুত” বলে বর্ণন! করেছেন। আগ্রহী পাঠক কবির 
“শাস্তি নিকেতন গ্রন্থের “স্ভাবকে লাভ” ও “আত্মার প্রকাশ” প্রবন্ধে 
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ছুটিতে মনোযোগ করলেই এই কথার মর্ম অনুধাবন করবেন। তবু 
তিনি গীতা সম্পর্কে কটাক্ষ করলেন কেন? 

প্রসঙ্গত ন্মরণীয় রবীন্দ্রনাথ “সংস্কার” গল্পে বলছেন : তখনকার 
পুলিশ কারও বাড়ীতে গীতা দেখলেই সিডিশনের প্রমাণ পেত এই 
উক্তিটি এতিহাসিক কারণেই স্মরণীয় । কারণ, স্বাধীনতা-আন্দোলনে 
যে অগ্নিশিশু বিপ্লবীদল প্রাণ বিসর্জন দ্দিতে এগিয়ে এসেছিলেন, 
তাদের জীবনে গীত। ছিল অন্রান্ত জীবনদর্শন | সেই জন্তই সেকালের 
ইংরেজ শাসক একই সঙ্গে গীতা ও সন্ত্রাসবাদীদের বিরুদ্ধে অভিযান 
পরিচালনা করত। কোন তরুণ-যুবার কাছে গীতা দেখাটা ভীত 
ইংরেজের কাছে ছিল ভূত দেখার সামিল। রবীন্দ্রনাথ সন্ত্রাসবাদী 
আন্দোলনকে আদৌ স্থনজরে দেখেন নি এবং সন্ত্রাসবাদীরা যেহেতু 
আত্মার অবিনশ্বরত্ব তত্বে বিশ্বাসী ছিলেন, সেটাও কবি স্ুনজরে দেখতে 
পারেন নি। 

শরতচন্দ্র পথের দাবী” লেখার পর বিপ্লবী আন্দোলনে এক নতুন 
ভাবাবেগের স্থষ্টি হয়, আতংকিত হয় ইংরেজ সরকার। ঠিক 
কাছাকাছি সময়েই সন্ত্রাসবাদী আন্দোলন বিরোধী “চার অধ্যায়” 
উপন্যাস লিখে রবীন্দ্রনাথ সন্ত্রাসবাদীদের মনোবল ভাঙার কাজেই 
প্রেরণা দ্রিয়েছেন। এই পটভূমিকায় তিনি নিজে আত্মাকে অজাত ও 
অমৃত বলে উল্লেখ করা সত্বেও গীতাকে কটাক্ষ করতে গিয়ে কেন 
আত্মার অবিনশ্বরত্বকে কটাক্ষ করছেন, তা সহজেই বোধগম্য । আসলে, 
গীতার প্রতি বিরাগ নয়, সেয়ুগের বিশেষ একটি রাজনৈতিক 
আন্দোলনের বিরুদ্ধাচরণ করার মানসে এবং ব্যাপক ভাবে ইংরেজ 
বিরোধিতার মনোভাবকে প্রশ্রয় না দেওয়ার কারণেই রবীন্দ্রনাথ 
বিশেষ একটি দৃষ্টিকোণ থেকে গীত! সম্পর্কে কটাক্ষ করেন। 

আমরা দেখেছি, রবীন্দ্রনাথ গীতায় কিছু কিছু স্ববিরোধিতার 
দৃষ্টান্ত দিয়েছেন । এটা তার “গীতা অনুশীলনে নিষ্ঠারই প্রকাশপ। 
আবার তিনিই '্বদেশ' ( ভারতবর্ষের ইতিহাস ) গ্রন্থে বলছেন : 
ভারতবর্ষের চিরদিনই একমাত্র চেষ্টা দেখিতেছি প্রভেদের মধ্যে এঁক্য, 
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স্থাপন করা । ''এই এঁক্যবিস্তার ও শৃঙ্খলাস্থাপন কেবল সমাজ- 
ব্যবস্থায় নহে, ধর্মনীতিতেও দেখি । গীতায় জ্ঞান, প্রেম ও কর্মের 
মধ্যে যে সম্পূর্ণ সামগ্রস্-স্থাপনের চেষ্টা দেখি, তাহা বিশেষরূপে 
ভারতবর্ষের | আবার কবিগুরু “ভারতবর্ষের ইতিহাসের ধারা 
(ইতিহাস) গ্রন্থে দ্বিধাহীন কণ্ঠে বলছেন : মানুষের সকল চেষ্টাই 
কোনখানে আসিয়৷ অবিরোধে মিলিতে পারে, মহাভারত সকল পথের 
চৌমাথায় সেই চরম লক্ষ্যের আলোকটি জ্বালাইয়া ধরিয়াছে। 
তাহাই গীতা । 

রবীন্দ্রনাথ যখন বলেন যে, সকল “অবিরোধ” বা "বিরোধের 
বিপ্লব” মহাভারতের চৌমাথায় চরম লক্ষ্যের আলোকটি জ্বালাইয়। 
রাখিয়াছে, তখন আমরাও কি তার চোখ দিয়েই ভারতবর্ষের মহান 
ধারাকে, অবিনশ্বর অস্তিত্বকে প্রত্যক্ষ করি না? আমরাও কি সেই 
সামগান ও সমন্বয়নূত্র উচ্চারণ করে বলি না : তাহাই গীতা ? 

এই গীতা যে ভারতীয় জীবনধর্মের প্রতীক সেটাও তিনি বলেছেন । 
ভারতবর্ষ গ্রন্থের “ভারতবর্ষের ইতিহাস” শীর্ষক প্রবন্ধে রবীন্দ্রনাথ 
ভারতবর্ষের বৈশিষ্ট্য ও স্বাতন্ত্র্য ব্যাখ্যা করতে গিয়ে বলেছেন : এই 
এঁক্য বিস্তার ও শৃঙ্খলা স্থাপন কেবল সমাজব্যবস্থায় নহে, ধর্ম- 
নীতিতেও দেখি। গীতায় জ্ঞান, প্রেম ও কর্মের মধ্যে যে সম্পূর্ণ 
সামপ্রস্ত স্থাপনের চেষ্টা দেখি তাহা! বিশেষরূপে ভারতবর্ষের | মূরোপে 
রিলিজন বলিয়া যে শব্দ আছে ভারতব্যাঁয় ভাষায় তাহার অনুবাদ 
অসম্ভব; কারণ ভারতবর্ষ ধর্মের মধ্যে মানসিক বিচ্ছেদ ঘটিতে বাধা 
দিয়াছে__ আমাদের বৃদ্ধি-বিশ্বাস-আচরণ, আমাদের ইহকাল পরকাল, 
সমস্ত জড়াইয়াই ধর্ম । -....ভারতবর্ষের ধর্ম সমস্ত সমাজেরই ধর্ম, 
তাহার মূল মাটির ভিতরে এবং মাথা আকাশের মধ্যে ; তাহার মূলকে 
স্বতন্ত্র ও মাথাকে স্বতন্ত্র করিয়৷ ভারতবর্ষ দেখে নাই | ধর্মকে ভারতবর্ষ 
দ্য লোক-ভুলোক ব্যাপী মানবের সমস্ত জীবন-ব্যাপী একটি বৃহৎ 
বনস্পতিরূপে দেখিয়াছে। 
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গীতা -অমন্ুঞ্যান্ন 


রাজা রামমোহন রায়ের ছিল অসাধারণ পাণ্ডিত্য এবং প্রতিভা» 
তবে ব্যক্তিগতভাবে তার উদ্দেশ্য এবং মানসিকতা কতদূর ভারত- 
স্বার্থের পরিপোঁষক ছিল সেটা নিয়েও বিপুল সংশয় বর্তমান আজকের 
এঁতিহাসিকের মনে । আপাতত সেসব প্রসঙ্গ মুলতুবি থাক। তিনি 
ইন্ছদী, ইসলাম ও হিন্দুধর্মের সত্যান্ুসন্ধানে ব্রতী হয়েই একেশ্বরবাদে 
বিশ্বানী হয়ে ওঠেন, তিনি সম্ভবত উপলব্ধি করেছিলেন যে, সকল ধর্মের 
সারকথাই হচ্ছে একেশ্বরবাদ। তবে তিনি তার বাস্তববুদ্ধির নিরিখে 
অনুভব করেছিলেন যে, দেশের ধমনীতে প্রবাহিত মূলধারার সঙ্গে 
সংযুক্ত না হলে একেশ্বরবাদের ধারণ] জনমানসে প্রভাব বিস্তার করতে 
সক্ষম হবে না, সেইজন্তই, প্রয়োজনের খাতিরে তিনি উপনিষদ ও 
বেদাস্তের আশ্রয় গ্রহণ করেছিলেন । কারণ, ভারতবর্ষে একেশ্বর- 
বাদের শ্রেষ্ঠ উৎস বৈদিক ধারায় উদগত উপনিষদ ও বেদান্ত । 

সেই জন্যই তিনি উপনিষদের বাংলা ব্যাখ্যা প্রকাশ করেন, প্রকাশ 
করেন “বেদাস্তগ্রন্থ | সম্ভবত “বেদাস্তগ্রন্থই তার প্রথম বাংলা গ্রন্থ । 
এসব প্রসঙ্গ বিস্তারিত আলোচনার অপেক্ষা রাখে । এখানে শুধু 
যোগনুত্র হিসেবেই উল্লিখিত হচ্ছে । আমর আগেই দেখেছি মহষি 
দেবেন্দ্রনাথের ধর্মমতের মূলভিত্তি এবং অনুষঙ্গ ছিল বৈদাস্তিক উপনিষদ, 
ঈশোপনিষদের প্রথম মন্ত্রটি তার আধ্যাত্মিক চেতনার উদ্বোধন 
ঘটিয়েছিল। 

আগেই বলেছি, মহধি দেবেন্দ্রনাথের পর আদি ব্রান্মসমাজের 
নেতৃত্ব-ভার অপ্সিত হয়েছিল কবিগুরু রবীন্দ্রনাথের ওপর | ১৮৮৪ 
সালে, বাংল! ১২৯১ দনের আশ্বিন মাসে মহধিদেব ব্বয়ং রবীন্দ্রনাথকে 
আদি ব্রাহ্মসমাজের সম্পাদকরূপে নিবাচন করালেন। লক্ষ্য করার 
বিষয় হচ্ছে এই যে, রবীন্দ্রনাথের প্রথম যুগের রচনায় উপনিষদের 
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শ্লোকের কোন স্পষ্ট উল্লেখ বা আলোচনা উল্লেখযোগ্য ভাবে অনুপস্থিত 
থাকলেও, সম্পাদক পদে বৃত হওয়ার পর নিষ্ঠাবান ব্রাহ্ম হিসেবেই 
তার আত্মপ্রকাশ । সে সময় “ভারতী” পত্রিকায় (১২৯১ সাল) 
তিনি রামমোহন রায় সম্বন্ধে একটি প্রবন্ধ লেখেন এবং সেই প্রবন্ধের 
মাধ্যমেই “তরুণ কবি” ব্রাহ্মমতের ধর্ম ও বিশ্বাসকে সমর্থন ও প্রচার 
করেন । যত্ববান পাঠক অনায়াসেই অন্ুদরণ করে দেখতে পারেন যে, 
এ সময় থেকেই রবীন্দ্ররচনায় উপনিষদের ছায়৷ স্পষ্ট থেকে স্পষ্টতর 
হয়ে উঠতে থাকে । 

রবীন্দ্রনাথের 'ব্রক্ষমন্ত্র (১৯০১ ) এবং উপনিষদ ব্রহ্ম” (১৯০১) 
পুস্তক ছুটিতে উপনিষদবণিত ধর্মতত্বেরইে আলোচনা দেখা যায়। 
স্মরণে রাখা! প্রয়োজন যে, শ্রীরামকুষ্ণের ভাববাহী স্বামী বিবেকানন্দের 
প্রখর দীপ্তিতে যখন ভারতবর্ষ আলোকিত এবং বিশ্ব চমকিত, ব্রাঙ্গ- 
সমাজের প্রধান পুরুষরূপে চিহ্নিত কেশবচন্দ্র সেন, বিজয়কুষ্ণ গোস্বামী 
ও শিবনাথ শাস্ত্রী রামকৃষ্জঅনুগত-প্রাণ, তখন তরুণ কবি রবীন্দ্রনাথ 
নতুন আবেগে ব্রাহ্মধর্মের সারথি, উপনিষদের মন্ত্রে আত্মলীন। এ 
প্রসঙ্গও ভিন্নতর পটভূমিকায় আলোচিত হবে এমন আশা রাখি । 

এখানে শুধু এটুকুই প্রতিপাদ্য যে, ব্রা্মধর্মের নেতৃত্ব গ্রহণ করার 
পর রবীন্দ্রনাথ একেশ্বরবাদের সাধক যেমন হয়েছিলেন, তেমনি 
একাস্তভাবেই একেশ্বরবাদী উপনিষদের প্রতি হয়েছিলেন পরম বিশ্বস্ত 
--এটা কি প্রমাণিত সত্য ? অর্থাৎ, ভারতের সনাতন ধর্ম, অবতার- 
বাদ ও পৌন্তলিকতাকে তিনি কি সর্বশক্তি দিয়ে বিসর্জন দিতে 
পেরেছিলেন? যদ্দি পেরেছিলেন, তাহলে গীতার প্রতি এতটা 
অনুরাগ সেটাও কি কবিমানসের ফসল? অথবা, সেখানে রয়েছে 
কোন আস্তরিক আকর্ষণ ? র 

রবীন্দ্রনাথ যদি সংস্কারমুক্ত মন নিয়ে একাস্তভাবেই একেশ্বরবাদী 
হতেন তাহলে সেটাই হত স্বাভাবিক ও সঙ্গত। ব্রাঙ্মদমাজের নায়ক 
হিসেবে রবীন্দ্রনাথ উপনিষদের বাণী ও মর্মকে হৃদয় দিয়ে অনুভব 
করেছেন, যুক্তি ও বুদ্ধি দ্রিয়ে বিচার করেছেন, মনন ও স্মরণ দিয়ে 
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ধারণ করেছেন, এটা স্ুুপরিজ্ঞাত সত্য। কিন্তু, রবীন্দ্রনাথের পক্ষে 
শ্রীমদ্ভগবদগীতার প্রতি অনুরাগ- সেটা কি সনাতন ধর্মের এঁতিহ্যে 
লালিত পালিত ব্রাহ্মণ রবীন্দ্রনাথের সহজাত সংস্কারের ফলশ্র্গত নয়? 
নিরাকার ঈশ্বরে বিশ্বাসী এবং একেশ্বরবাদীর পক্ষে গীতা অনুরাগ কি 
পরস্পরবিরোধী বলে মনে হবে না? তবে রবীন্দ্রনাথের মত 
এশ্বর্ষবান সকল স্তরের চিন্তা ও চেতনার এশ্বর্ষে মহীয়ান হবেন, সেটা 
তে৷ স্বাভাবিক । 

যে প্রসঙ্গ আগেই আলোচিত হয়েছে, সেই প্রসঙ্গ এখানে 
আবার উপস্থাপিত হচ্ছে সঙ্গত কারণেই । গীতাও একটি 
উপনিষদ । উপনিষদসমূহের মতই গীতাও কন্বুকণ্ঠে আত্মতত্ব ও 
ব্রহ্মতত্ব ঘোষণা করেছে। কিন্তু গীতায় প্রতিষ্ঠিত হয়েছে 
অবতারবাদ। যদিও শ্্রীমন্তাগবতে অবতারবাদদ প্রচারিত হয়েছে, 
তরু একথা নিঃসংশয়ে বলা যায় যে, গীতাতেই সবপ্রথম অবতারতত্ত 
স্ুম্পষ্টরূপে ব্যাখ্যাত। এই মহাগ্রন্থের চতুর্থ অধ্যায়ের সাত 
থেকে নয় শ্লোকে ভগবান শ্রীকৃষ্ণ ত্বয়ং বলেছেন : যখন ধর্সের 
গ্লানি ও অধর্মের উত্থান হয়, তখন তিনি অবতীর্ণ হন। সাধুরক্ষাঃ 
হুষ্টবিনাশ ও ধ্মস্থাপনের জন্য তিনি যুগে যুগে অবতীর্ণ হন, ধারণ 
করেন নরদেহ। অবতারে বিশ্বাস হলে মুক্তি লাভ হয়, আর পুনর্জন্ম 
হয় না1। শ্রীরামকৃষ্দেব তাই বলতেন, অবতারে বিশ্বাস পূর্ণ- 
জ্ঞানের লক্ষণ । 

হিন্দু ধারণা ও বিশ্বাস অনুযায়ী অবতার হচ্ছেন নরদেহধারী 
ভগবান । দেহ ধারণকালে তিনি তার ভাগবত স্বরূপ বিস্মৃত হন না। 
অবতারকে দর্শন করলেই ঈশ্বর দর্শন হয়। এ যুগের মানুষ 
শ্রীরামকৃষ্ণকেও অবতারবরিষ্ঠ বলেই পূজা নিবেদন করেন । 

বিশ্বের ধর্মেতিহাসে গীতার স্থান অনন্ত । কারণ, এই মহাগ্রন্থে 
সর্ধর্ম সমন্বয়ের বাণী প্রথম বিধুত হয়েছে । কর্ম, যোগ, জ্ঞান ও 
ভক্তির এমন অপূর্ব সমন্বয় এক বিস্ময়কর উদারতার বাণীই বহন করে 
এনেছে। শ্্রীরামকৃষ্ণদেবের মুখনিঃস্যত দ্যতমত ততপথ” গীতাতেই 


চি 
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বিশ্লেষিত এবং বিমূর্ত। গীতাতেই বল৷ হয়েছে যে, জ্ঞানযোগ, 
ভক্তিযোগ, রাজযোগ এবং কর্মযোগের প্রতিটি পথই অন্ত-নিরপেক্ষ 
মোক্ষমার্গ। গীতার এই সমন্বয় একক এবং অনন্ত । 

গীতার এই বৈশিষ্ট্য এবং ভূমিকার কথা স্মরণে রেখেই একটা প্রশ্ন 
দেখা! দেয়-নিরাকারবাদী এবং একেশ্বরবাদীর পক্ষে কি গীতার 
মর্মবাণীকে গ্রহণ করা সম্ভব? যিনি নিরাকারবাদী, তিনিই কি 
অবতারবাদী হতে পারেন? এ প্রশ্নের একটা! স্পষ্ট উত্তর হচ্ছেন ঠাকুর 
শ্রীরামকৃষ্চ__যিনি স্বীয় জীবনে সর্বধর্মের মহামিলন ঘটিয়েছেন, যিনি 
একই সঙ্গে সাকারবাদী, এবং নিরাকারবাদী, যিনি একই সঙ্গে ব্রহ্ম 
ও শক্তির উপাসক, যিনি স্বয়ং “যতমত ততপথের” প্রবক্তা । 

কিন্ত জোড়ার্সীকোর ঠাকুরবাড়িকে কেন্দ্র করে যে আদি ব্রাহ্গ- 
সমাজের ব্যাপ্তি ও প্রসার সেই ব্রাক্ষমমাজের কেউ “সর্বধর্মসমন্য়” 
কিংবা “যতমত ততপথের” পথিক ছিলেন, এমন তথ্যপ্রমাণ হাতের 
কাছে নেই । বরং মহধি দেবেন্দ্রনাথের উত্তরাধিকার অপিত হয়েছিল 
যে তরুণ কবি রবীন্দ্রনাথের ওপর, তিনিও বাহক আবরণে একজন 
পরিপূর্ণ নিরাকারবাদী, এমনকি স্চনাকালের ব্রন্মচর্য আশ্রম এবং 
বর্তমানের বিশ্বভারতীতে মৃত্তিপৃজার প্রচলন নেই, সরঘ্বতী পৃজাও নয়, 
আছে উপাসনার ব্যবস্থা, আছে মন্দিরে বসে নিরাকার ঈশ্বরের প্রতি 
পৃজানিবেদনের ব্যবস্থা ৷ 

অর্থাৎ আদি ব্রাহ্মদমাজের অঙ্গীভূত ব্যক্তি ও ঘোরতর অবতার- 
তত্বের বিরোধী প্রবক্তা ছিলেন বলেই কর্মে ও আচরণে একেশ্বরবাদী ও 
নিরাকারবাদী রূপেই আত্মপ্রকাশ করেছিলেন। তৰু প্রশ্ন থেকে 
যায় বাইরের ধর্ম ও আচরণ কি সব সময় অন্তরের স্বীকৃতিতে 
অভিষিক্ত হয়েছিল ? 

এই প্রশ্নের উত্তরে রবীন্দ্রনাথ কতটা গীতা-অনুরাগী ছিলেন তা 
বিশ্লেষণ করা যেতে পারে। তবে তার আগে রবীন্দ্রনাথ স্বীয় 
পরিবারের সংস্কার ও ধর্মীয় অনুষঙ্গ হিসেবে যে বর্ণনা দিয়েছেন, সেটা 
ব্মরণ কর! যেতে পারে। “মানুষের ধর্ম” শীর্ষক রচনার পরিশিষ্টে তিনি 
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বলেছেন- আমার জন্ম যে পরিবারে, সে পরিবারের ধর্মসাধন একটি 
বিশেষ ভাবের । উপনিষদ এবং পিতৃদেবের অভিজ্্রতা, রামমোহন 
এবং আর আর সাধকদের সাধনাই আমাদের পারিবারিক সাধনা । 
আমি পিতার কনিষ্ঠ পুত্র, জাতকর্ম থেকে আরম্ভ করে আমার সব 
সংস্কারই বৈদিক মন্ত্দ্ধারা অনুষ্ঠিত হয়েছিল, অবশ্য ব্রাহ্মমতের সঙ্গে 
মিলিয়ে । 

এই উক্তির পরিপ্রেক্ষিতে সহজেই একজন অনুসন্ধিংস্থ 
পাঠকের মনে হবে যে, বৈদিক ক্রিয়াকাণ্ড যেখানে প্রচলিত ছিল, 
সেখানে হিন্দ্র ধর্মের মৌল ধারণাগুলি উপেক্ষিত ছিল না নিশ্চয়ই । 
তবে সেক্ষেত্রে বৈদিক ক্রিয়াকাণ্ডের সঙ্গে ব্রা্মমতের মিলন ঘটাবার 
একট প্রয়াস ছিল সক্রিয় । সেক্ষেত্রে ব্রাহ্মমত কতটা ব্যাপ্ত হতে 
পেরেছিল, উপনিষদের বাণী কতট] প্রভাব বিস্তার করতে সক্ষম 
হয়েছিল, তা নিয়ে সংশয় দেখা দিতেই পারে । সংশয় দেখা দেয় 
আরেকটি কারণে, যে পরিবারে ত্রান্মসমাজের গোঁড়ামি ছিল, সেই 
পরিবারের কনিষ্ঠ সম্ভানের ওপর উপনিষদের মন্ত্র এবং রীতিনীতি 
নিশ্চিত ভাবেই প্রভাব বিস্তারে সমর্থ হয়েছিল | 

অথচ রবীন্দ্রনাথ বলেছেন- আমাদের পরিবারে যে ধর্মসাধনা 
ছিল আমার সঙ্গে তাহার কোন সংশ্রব ছিল না, আমি তাহাকে গ্রহণ 
করি নাই। (জীবনস্ৃতি)। সম্ভবত সেই জন্যই রবীন্দ্রনাথের 
প্রথম যুগের রচনায় উপনিষদের কোন স্পষ্ট ছায়! নেই, নেই প্রভাবও। 
আচরণ এবং হৃদয়--এই দুয়ের যোগন্থৃত্রে কোথাও হয়ত কিছুটা! ফাক 
ছিল। তাই রবীন্দ্রনাথ যখন একেশ্বরবাদী উপনিষদকেই অবলম্বন 
হিসেবে গ্রহণ করেন, যখন বলেন : আমার জীবনের মহামন্ত্র পেয়েছি 
উপনিষদ থেকে, ( চিঠিপত্র ৯ পত্র ২০ ) তখন আমর] কিছুমাত্র বিস্মিত 
হই না। কারণ ভারতীয় আত্মার বাণীমৃ্তি যে রবীন্দ্রনাথ, তাঁর পক্ষে 
বিশেষ কোন ধর্মবন্ধনের গণ্ডিতে আবদ্ধ থাকা সম্ভব নয়। তাই 
তিনি ভারতীয় ভাবধারা এবং আদর্শকেই অবলম্বন করেছেন, সমুদ্ধ 
করেছেন এবং স্বীয় দীপ্তির বৈভবে প্রমূর্ত করে তুলেছেন। 
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অবশ্য উপনিষদভিত্তিক ব্রাহ্গধর্মের ভিত্তিপ্রস্তর স্থাপয়িতা! 
একেশ্বরবাদী রামমোহনও ভগবদ্গীতা পঞ্ভে অনুবাদ করেছিলেন বলে 
শোনা যায় । সেই অনুবাদকৃত গীতা এখন আর পাওয়া যায় না। 
রাজেন্দ্রলাল মিত্রের “বিবিধার্থ সংগ্রহ” পুস্তকে এই গ্রন্থের উল্লেখ 
পাওয়] যায়। পরবর্তা কালে ইংরেজী শিক্ষায় শিক্ষিত এবং দিগত্রাস্ত 
ইংয়বেঙ্গল সমাজ খ্রীষ্টধর্মের দেশীয় সংস্করণ ব্রান্গধর্মের টানে গীতাকে 
উপেক্ষা করতে থাকেন । গীতাকে উপেক্ষা করেই যেন নিরাকারবাদী 
ঈশ্বরের সেবায় সেই বিভ্রান্ত শ্রেণী আত্মগত হন । 

লক্ষ্য করার বিষয় হচ্ছে, ব্রান্মধর্মের পথপ্রদর্শক রামমোহন, 
রামমোহনের অন্ুগামী দেবেন্দ্রনাথ এবং দেবেন্দ্রনাথের পুত্র রবীন্দ্রনাথ, 
তারা সকলেই কোন না কোন ভাবে গীতার প্রতি অনুরক্ত ছিলেন, 
কোন না! কোন ভাবে গীতার চর্চা করেছিলেন। আসলে গীতাকে বাদ 
দিয়ে কোন ধর্মনায়কই এদেশের মাটিতে নিজের আসন প্রতিষ্ঠিত 
করতে সমর্থ হন নি। সম্ভবত তাদের সে রকম কোন সাধ ছিল না, 
ছিল না সাধ্যও । 

দেবেন্দ্রনাথ বিশেষভাবে গীতার প্রতি আকৃষ্ট ছিলেন, 
ব্রন্মোপাসক এবং বৈদিক সংস্কতির ধারক ও বাহক হয়েও 
তিনি যে কতটা গীতা অনুরাগী ছিলেন, তা সপ্রমাণিত তার ব্রাঙ্ষধর্ম' 
নামক গ্রন্থে । আত্মজীবনীতে মহধি দেবেন্দ্রনাথ বলেছেন : মহাভারত, 
গীতা, মনুন্মৃতি প্রভৃতি পড়িতে লাগিলাম। শুধু এই নয়, অন্ুসন্ধিৎস্থ 
পাঠক যদি এ ব্যাপারে যত্ববান ও আগ্রহী হন, তাহলে সামান্য 
আয়াসেই দেখতে পাবেন যে, তত্ববোধিনী পত্রিকায় (১৮৯৭-৯৯) 
ভগবদ্গীতা বিষয়ে বক্তৃতা ও ভগবদ্গীতা থেকে শ্লোক সংগ্রহ 
দেবেন্দ্রনাথের আগ্রহেই ক্রমান্বয়ে আত্মপ্রকাশ করেছিল । 

এসব ঘটনাই কি প্রমাণ করে না যে, একেশ্বরবাদী হয়েও 
দেবেন্দ্রনাথ আত্মগত চেতনায় গীতার প্রতি অন্ুরক্ত ছিলেন। তা 
ছাড়া দেবেন্দ্রনাথ স্বীয় ভ্রাতৃপ্রতিম ব্রহ্মবান্ধব কেশবচন্দ্র সেনকে 
ব্রাহ্মসমাজের আচার্ধপদে বরণ করতেও আপত্তি করেছিলেন । আচার্য 
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পদে স্বীকার করেন নি, কারণ কেশবচক্দ্র সেন ব্রাহ্মণ ছিলেন নাঁ_ 
এই ঘটনার দ্বারাই ব্রাহ্মণ দেবেন্দ্রনাথের জন্মগত সংস্কার প্রকট হয়ে 
পড়েছিল। অথচ, শ্রীরামকৃষ্ণ কত সহজেই পুত্রপ্রতিম নরেব্দ্রনাথ 
দত্তকে সন্যাস দিয়েছিলেন, যদিও প্রচলিত রীতিতে শুধু ব্রাহ্মণেরই 
সন্্যাসে অধিকার স্বীকৃত । 

দেবেন্দ্রনাথের পুত্র রবীন্দ্রনাথ কি একেশ্বরবাদী হয়েও গীতানুরাগী 
ছিলেন, এ প্রশ্নের উত্তরে রবীন্দ্রচ্চায় খ্যাতিমান অনেকেই নেতিবাচক 
উত্তর দিয়েছেন। প্রচলিত ধারণায় এই আংশিক সত্যই প্রতিষ্ঠিত 
যে রবীন্দ্রনাথ-উপনিষদ্‌ প্রেমিক এবং তর উপনিষদশ্রীতি সম্প্কিত 
অতি প্রচারের ফলেই তার গ্ীতাগ্রীতি আচ্ছন্ন হয়ে গেছে, তাই ডঃ নীহার 
রঞ্জন রায়ের মত স্থুপপ্তিতও বলেন : ] ০81) 1006 17610 70011001107 
০006 117. (1215 ০0101)906101) 01860850165 ৮০107011909 
ড/1101055 00 1006 00106211) 10016 61391) 1791 2 00221) 
12162121002 10 676 2162. ( ঞ&া) 20152101106, 45) 
একটা কথা এই পরিপ্রেক্ষিতে স্পষ্ট করেই বল! যায় যে, ডঃ রায় 
এমন একটা উক্তি করে রবীন্দ্রনাথের কীত্তি ও বৈভবের প্রতি সুবিচার 
করেন নি। সম্ভবত নীহারবাবু এ ব্যাপারে ততট! যত্বশীল হওয়ার 
সময় পান নি। 

শৈশব থেকেই, যখন উপনিষদকে কবি মানেন নি পর্যস্ত, তখন 
থেকেই গীতার সঙ্গে তার যোগন্ত্র স্থাপিত হয়৷ রবীন্দ্রনাথের উপনয়ন 
হয় এগারে। বছর নয় মাস বয়সে এবং উপনয়ন হয় বৈদিক মতে । 
তারপর পিতা দেবেন্দ্রনাথের নির্দেশে ও প্রেরণায় তিনি গীতাপাঠ 
শুরু করেন। কবি তার “জীবনস্মৃতি'তে বলছেন : ভগবদৃগীতায় 
পিতার মনের মত শ্লোকগুলি চিহ্িত কর! ছিল, সেইগুলি বাংলা 
অনুবাদ সমেত আমাকে কপি করিতে দিয়াছিলেন। এই প্রসঙ্গে 
ধ্মরণ করা যেতে পারে যে, মহর্ধি 'তন্ববেধিনী” পত্রিকায় যে 
শীতাক্লোক-সংগ্রহ প্রকাশ করেছিলেন, সম্ভবত সেগুলিই “মনের মত 
ক্লোক। মহধির এই ল্লোকসংগ্রহ থেকেই কয়েকটি গ্লোক রবীন্দ্রনাথ 
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স্বীয় সাহিত্যকর্মে প্রসঙ্গক্রমে ব্যবহার করেছেন। তারপর ১৯২৮ 
সালে প্রকাশিত একটি প্রবন্ধে (সমাজ, পরিশিষ্ট ) রবীন্দ্রনাথ দেশ ও 
জাতিকে বলশালী ও উন্নতমন1 করার জন্য গীতার কর্মযোগ ন্মরণ 
করেন, বলেন : শ্রীকৃষ্ণ ( গীতায় ) কর্মকে মনুয্তের শ্রেষ্ঠ পথ বলিয়। 
নির্দিষ্ট করিয়াছেন । কর্মেই মনুস্তের আত্মশক্তি বা আধ্যাত্মিকতার 
বলবৃদ্ধি হয়। প্রবৃত্তির সাহায্যে কর্মের সাধন এবং কর্মের দ্বার! 
প্রবৃত্তির দমনই সর্বোৎকৃষ্ট । 

অসংখ্য উদ্ধতি ও প্রসঙ্গ উত্থাপন করেই এই সত্য প্রমাণ করা যায় 
যে, রবীন্দ্রনাথ একনিষ্ঠ চিত্তেই গীতা-অনুরাগী ছিলেন । তবে অন্ত 
প্রসঙ্গে যাওয়ার আগে উপরে উল্লিখিত একটি মাত্র উক্তিকেই যদি 
সম্বল করি, তাহলেই একথা সপ্রমাণিত হয় যে, গীতার প্রতি 
রবীন্দ্রনাথের অসীম শ্রদ্ধা এবং গভীর উপলব্ধিজনিত প্রসন্নতা ছিল। 
তবে এটাও আগ্রহী পাঠকের নজরে পড়ার কথা যে, উনবিংশ 
শতাব্দীর রবীন্দ্রসাহিত্যে ওই একটি প্রবন্ধে যতখানি ও যেভাবে 
গীতার উল্লেখ আছে, তেমন আর কোথাও উপস্থিত নেই। চিঠিপত্র 
অসংখ্যবার গীতাপ্রসঙ্গ উক্ত সময়সীমার মধ্যে উল্লিখিত হলেও 
বিশেষভাবে কোন প্রবন্ধ বা রচনায় কেন অন্ুলিখিত_ তা নিয়ে 
পর্যালোচনার অবকাশ আছে। 

তৎকালীন দেশীয় ও সামাজিক পরিবেশ ও পরিমণ্লের কথা৷ 
স্মরণে রেখে এমন একটা অনুমান করা হয়ত অসঙ্গত হবে না যে, 
উনবিংশ শতাব্দীর দ্বিতীয়ার্ধে একযোগে খ্রীষ্টান মিশনারীদের প্রচার 
এবং ত্রান্গধর্মের প্রতিক্রিয়ায় আত্মরক্ষার প্রয়োজনে, এবং স্বধর্ম প্রতিষ্ঠায় 
হিন্দুধর্মের নবজাগরণ ঘটেছিল । সে সময় সবধর্ম সমন্বয়ের প্রতীক 
হিসেবে এবং নবুগের প্রবর্তকরূপে শ্রীরামকৃষ্ণের প্রভাব হয়ে 
পড়েছিল দেশ ও কালের পক্ষে অনভিক্রম্য । আর এই পটভূমিকায় 
হিন্দুধর্মের নবজাগরণে প্রধান সহায় হয়েছিল গীতা । 

সে যুগে ভাবের আতিশয্যে অনেকেই অক্ষমতা-জনিত কারণে 
নানাভাবে গীতার অপব্যাখ্যা করতে থাকেন । এ প্রসঙ্গে দ্বিজেন্্রলালের 
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হাসির গান গীতা আবিষ্কার' স্মরণীয় । সাহিত্য সম্রাট বঙ্কিমচন্দ্র 
সে সময়েই কৃষ্ণচরিক্র, ধর্মতত্ব ও শ্রীমদ্ভগবদ্‌ গীতা নামক তিনখানি 
গ্রন্থ রচনা করে গীতার বাণী ও মর্মবাণী নবশক্তিতে তুলে ধরেন । খষি 
বস্কিমচন্দ্রের দৃষ্টিতে গীতার নিষ্ষাম কর্মতত্বের বাণীই যেন আনন্দমঠ, 
দেবী চৌধুরাণী আর সীতারাম উপন্তাসের আড়ালে স্বমহিমায় 
বিরাজিত। এছাড়৷ কালী প্রসন্ন সিংহ বা রমেশ দত্ত প্রমুখ মনীধীরাও 
গীতার অনুবাদ বা ভাধ্য রচনা করেছিলেন । 

এসব ঘটনার পাশাপাশি একদল অত্যুৎসাহী “গোঁড়াহিন্দু” 
নিজেদের সীমাবদ্ধ জ্ঞান ও বৃদ্ধিকে সম্বল করে “গীতা মাহাত্ম্য প্রতিষ্ঠা” 
তথ প্রচারের নামে এমন সব উদ্ভট কাগণ্কারখান। চালিয়ে যাচ্ছিলেন, 
যাঁ সুস্থ, মননশীল এবং যুক্তিবৃদ্ধিলীল মানুষকে আকুষ্ট করতে ব্যর্থ 
হয়েছিল স্বাভাবিক কারণেই ৷ রবীন্দ্রনাথ আন্তরিকভাবে গীতা- 
অনুরাগী হয়েও গীতার নামে ওই বাড়াবাড়ি মেনে নিতে পারেন নি । 
পারেন নি যে, সেটা স্পষ্ট হয়েই ধরা পড়ে “মানসী” কাব্যের ধর্মপ্রচারক 
কবিতায় । পারেননি যে, সেটা স্পষ্টতর হয়ে ওঠে ঘমুক্তির উপায়” 
নাটিকায় দারুণ গুরুভক্ত কবির সম্বন্ধে তার স্ত্রী বলছে: ওঁর বিশ্বাস, 
ওর রক্তে গীতার বন্যা বয়ে যাচ্ছে। 

সম্ভবত গীতা নিয়ে বাড়াবাড়ির কালে “ত্রান্ম রবীন্দ্রনাথ” সাময়িক 
প্রয়োজনে এবং ব্রাঙ্মদমাজের দিকে তাকিয়েই কিছুকাল উদাসীন 
থাকেন। বিশেষ করে গীতা সম্পর্কে সে সময় আদি ব্রাহ্মদমাজের 
অনেকেই কিছুটা কঠোর মনোভাব গ্রহণ করেন। অবশ্য সেই 
মনোভাব কতটা আন্তরিক এবং কতটা লোকদেখানে৷ ছিল তা নিয়েও 
বিতর্ক চলতে পারে। তবে রবীন্দ্রনাথ যে গীতা সম্পর্কে সে সময় 
কিছুকাল উদাসীন ছিলেন, সেট! একাস্তভাবেই ইচ্ছাকৃত এবং 'একটা 
স্টাটেজী হিসেবে । কারণ, জ্ঞানোন্মেষের কাল থেকেই যিনি গীতার 
গ্ত্রে গ্রথিত, যিনি অন্তরের শ্রদ্ধা দিয়েই গীতাকে বরণ করে নিয়েছেন, 
তিনি সাময়িক প্রয়োজনে উদাসীন থাকলেও আবার গীত। নিয়ে বাড়া- 
বাড়ির প্রবণতা কমার সঙ্গে সঙ্গেই গীতা! পর্যালোচনায় আত্মগত হন । 
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আমর। দেখতে পাই “ভারতবর্ষের ইতিহাস” এবং “ভারতবর্ষের 
ইতিহাসের ধারা” প্রবন্ধ ছুটি এক দশকের ব্যবধানে যথাক্রমে ১৩০৯ 
এবং ১৩১৯ সালে প্রকাশিত হয় এবং এই ছুটি প্রবন্ধেই রবীন্দ্রনাথ 
গভীর অন্বেষণী দৃষ্টি নিয়ে ভারত ইতিহাসের মূল স্মৃত্রের সন্ধানে 
অভিযাত্রা করেছেন। এ যেন গঙ্গোত্রীর লক্ষ্যে অভিযান । আর এই 
অভিযাত্রায় তিনি দেখেছেন ভারত ইতিহাসে, সমাজ ও সংস্কৃতির 
ইতিহাসে গীতার অপরিসীম গুরুত্ব এবং অবিচল স্থান । এ ব্যাপারে 
কবিগুরু যে আশ্চর্য গভীর ও অন্রান্ত অস্তদৃ'ষ্টির পরিচয় দিয়েছেন, তা 
বিস্ময়াভিভূত চোখে আমরা লক্ষ্য করি । 

যে সময়কালের মধ্যে উক্ত প্রবন্ধ ছুটি রচিত হয়েছে, তারই 
পাশাপাশি সময়ে ( ১৩১৫-১৩২২ সন ) রবীন্দ্রনাথ উপনিষদকেই যেন 
মন প্রাণ সমর্পণ করেছেন, তরু, তার অস্তরের অস্তস্তলে যে গীতা- 
অন্ুরাগের ফক্তধারা প্রবাহিত হচ্ছিল সেটা দেখতে পাই 
“শাস্তনিকেতন” বক্তৃতামালায় ধর্ম ব্যাখ্যা প্রসঙ্গে তিনি বিচ্ছিন্নভাবে 
গীতার প্রসঙ্গ বা গীতার শ্লোক উপস্থিত করেছেন। এর পরই আমর! 
লক্ষ্য করি কবিগুরুর “পশ্চিম যাত্রীর ডায়ারি”র ( ১৩৩১ ) বিভিন্ন 
প্রসঙ্গে গীতার উল্লেখ । কোন রকম জড়তা বা দ্বিধা না রেখেও এ 
কথাটা অতি সহজেই বল] যায় যে, কবিগুরু একেশ্বরবাদী উপনিষদের 
মর্মমূলে মন-প্রাণ সমর্পণ করলেও, অবতারবাদী গীতার বেদীমূলে 
সমর্পণ করেছেন বুদ্ধি ও চেতনাকে । 

তাই তিনি দিলীপকুমার রায়কে লিখিত এক পত্রে বলেন : গীতার 
একটি শ্লোকের আরম্ভ এই 'অপরং ভবতো! জন্মঃ ঠিক তার প্রবর্তী 
শ্লোক. “বহুনি মে ব্যতীতানি'। দিতীয়টির সমান ওজনে প্রথমটি 
যদ্দি লিখতে হয়, তাহলে লেখা উচিত “অপারং ভবতেো। জন্ম । কিন্তু 
ধারা এই ছন্দ বানিয়েছিলেন তাঁর! ছান্দসিকের হাটে গিয়ে নিক্তি 
নিয়ে বসেন নি। ( পত্র ধারা, দ্বিতীয় পর্যায়, পত্র-৩, ছন্দ )। এই একটি 
উত্তি থেকেই বোঝা যায় যে, গীতা অনুশীলনে কবি তার ভাব ও 
ভক্তিকেই শুধু প্রশ্রয় দেন নি, সেই সঙ্গে প্রাধান্য দিয়েছেন বুদ্ধি ও 
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চেতনাকে । তাই তিনি শ্রীমদ্ভগবদ্গীতার মহিম! ও সাহিত্য-মূল্য 
নিরূপণে ব্রতী হয়েছেন, বিশ্লেষণে হয়েছেন অন্বিষ্ট । | 

স্বামী বিবেকানন্দ বলেছেন : গীতা বেদের সর্বোত্বম ভাম্য। 
্রহ্মবিষ্ঠাই শ্লীতার প্রতিপাগ্য বিষয়। ত্রান্মীস্থিতি বা ব্রন্মনির্বাণ 
লাভ করা, গুণাতীত যোগারূঢ় বা! স্থিতপ্রজ্ঞ হওয়াই গীতার উপদেশ । 
কুরুক্ষেত্রে মহাঁসমরে উপস্থিত অজু'ন তার নিকটজন, আপনজন ও 
আত্মীয়বর্গকে যুদ্ধার্থে সমাগত ও প্রস্তুত দেখে স্রিয়মাণ ও ছুঃখভারা- 
ব্রাস্ত হয়ে পড়লেন। তিনি বললেন : স্বজনগণকে বিনাশ করে 
তিনি রাজ্যলাভ করতে চান না। তখন শ্রীকৃষ্ণ সেই মহাসমরক্ষেত্রে 
পার্থ-সারথিরূপেই অজ্ঞ'নের মন থেকে সকল সংশয় ও মৃত্যুভয় দূর 
করার জন্য আত্মার অমরত্ব শিক্ষা দিলেন, বললেন : এই নরপতিগণ 
ও আমর! পূর্বে ছিলাম না, বা পরে থাকব না, এ সত্য নয়। অর্থাৎ, 
আত্মার জন্ম নেই, মৃত্যু নেই, আত্ম! অমর । 

অনেকের মনেই একটা প্রশ্ন দেখা দেয় : কুরুক্ষেত্র মহাসমরের 
প্রাকালে যুদ্ধক্ষেত্রে এসব উপদেশ দেওয়া! কি সম্ভব? এসব উপদেশ 
কি যুদ্ধক্ষেত্রে দেওয়া! যায়? প্রশ্ন করেন কেউ কেউ : যুদ্ধক্ষেত্রে 
গীতা কিরূপে উপদিষ্ট হল? এ প্রসঙ্গে একটি এঁতিহাসিক ঘটনার 
উল্লেখ সম্ভবত অপ্রাথিত হবে না। রোমান সম্রাট মার্কাস অরেলিয়াস 
যে যুদ্ধে গিয়ে নিহত হন, সেই যুদ্ধে যাওয়ার তিনদিন আগে তিনি এক 
অভিনব কীতি স্থাপন করেছিলেন। তিনি স্থীয় রাজধানীর সকল 
দার্শনিক ও বিদ্বানকে রাজপ্রাসাদে আমন্ত্রণ জানিয়ে আনেন এবং 
সমাগত দার্শনিক ও পণ্ডিতদের সঙ্গে দর্শন নিয়ে গভীর আলোচন। 
করেন । যুদ্ধযাত্রা করার আগে একজন নপতি যদি তিনদিন দর্শন 
নিয়ে আলোচনা করতে পারেন, তাহলে যৃত্রক্ষেত্রে শ্রীকৃষ্ণের উপদেশ 
দেওয়াটা কিভাবে অসমীচীন হয় ? 

এই প্রসঙ্গে রবীন্দ্রনাথ ছ্যর্থহীন ভাষায় বলেন : ভগবদ্গীতার 
মাহাত্ম্য কেহ অস্বীকার করিতে পারিবে না। কিন্তু যখন কুরুক্ষেত্রের 
তুমুল যুদ্ধ আসন্ন, তখন সমস্ত ভগবদগীতা অবহিত হইয়া শ্রবণ করিতে 
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পারে, ভারতবর্ষ ছাড়! এমন দেশ জগতে আয় নেই। (প্রাচীন 
সাহিত্য, কাদস্থরী চিত্র)। আরেক জায়গায় তিনি বলছেন: ঝুরুক্ষেত্রের 
কেন্্স্থলে এই যে খানিকটা দার্শনিকভাবে আলোচমা', এটাকে কাব্যের 
দিক থেকে অসংগত বল! যেতে পারে ; এমনও বল! যেতে পারে বে, 
বুল মহাভারতে এটা ছিল না। পরে যিনি বসিয়েছেন, তিনি জানতেন 
যে উদ্দার কাব্যপরিধির মধ্যে ভারতের চিত্বভূমির মাঝখানে এই 
ভত্বকথার অবতারণা করার প্রয়োজন ছিল । (মহাত্মা! গান্ধী, ১৩৪৪ ) 
একই প্রশ্ন তুলে ধরে “সাহিত্যের স্বরূপ” এ তিনি যেন বুদ্ধি ও 
বিশ্লেষশী মংনাঁভাব নিয়েই বলেছেন : কুরুক্ষেত্রের যুদ্ধকে থমকিয়ে রেখে 
সমস্ত গীতাকে আবৃত্তি করা সাহিত্যের আদর্শ অন্থুসারে নিঃসন্দেহে 
অপরাধ । শ্রীকৃষ্ণের চরিত্রকে গীতার ভাবের দ্বার ভাবিত করার 
সাহিত্যিক প্রণালী আছে, কিন্তু সংকথার প্রলোভনে তার ব্যতিক্রম 
হয়েছে বললে গীতাকে খর্ব কর! হয় না। কবিগুরুর এই সব উক্তির 
পরিপ্রেক্ষিতে একটা সত্য অতি সহজেই আমাদের দৃষ্টিকে আচ্ছন্ 
করে, সেটা হচ্ছে এই যে, তিনি গীতার মাহাত্ম্য এবং গীতার স্বাতন্ত্র্য 
প্রতিষ্ঠায় আগাগোড়াই যত্ববান ছিলেন । ছিলেন বলেই তথাকথিত 
সমালোচকদের যুক্তি ও তর্ককে খণ্ডন করার দায়িত্ব স্বেচ্ছায় তিনি 
গ্রহণ করেছিলেন। মনে প্রাণে যদি তিনি উপনিষদ অনুসারী একেশ্বর- 
বাদী হতেন, যদি তিনি অবতার ও দেবতামুখী গীতার প্রতি অন্ুরক্ত 
ন! হতেন, তাহলে এসব ব্যাপারে নীরব থাকতে পারতেন, এভাবে 
স্বয়ং অগ্রসর হয়ে গীতার পক্ষে সওয়াল করার দায়িত্ব নিতেন ন1। 
গীতা নিয়ে বার! অহেতুক বাগাড়ম্বর শুরু করেছিলেন, রবীন্রনাথ 
ভাদের “ঘরে বাইরে' ও “চার অধ্যায় উপন্যাসে কটাক্ষ করেছেন 
এটা যেমন ঘটন1, তেমনি ঘটন। হচ্ছে এই যে, গীতার উপদেশগুলির 
ক্যরহছারিক উপযোগিতা সম্পর্কে তিনি ছিলেন নিঃসংশয়, “কালাস্তর়” 
গ্রন্থের প্রবন্কগুলিতে তার প্রমাণ পাই। হবাধীনতা-আন্দোলনে গীতার 
অপ্রতিরোধ্য এবং হুর্জর় খ্ুভাবও কবি লক্ষ্য করেছেন, স্বীকার 
রেছেন।: “দংস্কার” গল্পে কধি বলেছেন : তখনকার পুলিশ কারও 
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বাড়ীতে গীতা দেখলেই সিডিশনের প্রমাণ পেত। “নামঞ্চুর” গল্পেও 
গীতার উল্লেখ স্পষ্ট । তবে দ্বাভাযাত্রীর পত্রে' রবীন্দ্রনাথ যে ভাবে 
গীতার বাণীর প্রতি গ্রধিত করেছেন নিজের দ্বিধাহীন সমর্থন, সে 
ভাবে অন্তাত্র লক্ষ্য করি না। আগ্রহী পাঠককে আমর। উক্ত পর্যায়ের 
পঞ্চম পত্রটি দেখতে বলি। সেখানে কবি অপরূপ ভঙ্গিতে গীতার 
নিফ্ষাম কর্মের ব্যাখ্য। দিয়েছেন । 

মোট কথা রবীন্দ্রনাথ বাহক আচরণে একেশ্বরবাদী ব। নিরাকার- 
বাদী হিসাবে আত্মস্থ হওয়ার প্রয়াসী হলেও সেট! নিতান্তই ষে 
আনুষ্ঠানিক, বা বাহিক, সে বিষয়ে সংশয় থাকে না! তখন, যখন দেখি 
তিনি গীতার ভাবেও গভীরভাবে আত্মমগ্ন । 


শ্শিবছ্ন্ত্র ল্ব্ীজ্দ্রভ্ভান্বন্না 


“অপৌত্তলিক রবীন্দ্রনাথ” যখন মুক্তনেত্রে শিবের জটার বাধন 
খুলে যেতে দেখেন, যখন তৃতীয় নয়নে প্রত্যক্ষ করেন শিবের “প্রলয় 
নাচন”, তখন সেই দর্শনের ভঙ্গিতে কিছুমাত্র স্ববিরোধিতার লক্ষণ 
দেখি না। কারণ ব্রাহ্ম রবীন্দ্রনাথ যতখানি ব্যাপ্ত ও গভীর স্বজীবনে, 
কৰি রবীন্দ্রনাথ তার চাইতে অনেক বেশী বিস্তৃত ও সুগভীর । মেই 
জন্যই কল্পনার বর্ণময়তায় রবীন্দ্রনাথ পুতুল-শিবের বিভিন্ন মৃতিকে 
মুদ্ধ-বিন্ময়েই প্রত্যক্ষ করেন এবং তার চেতনা ও এষণ! শিবময়তায় 
আচ্ছন্ন হয়ে যায় বারবার । 

শিবের বিভিন্ন রূপ এবং বিভিন্ন প্রকাশ আমরা বিস্ময়কর ভাবেই 
রবীন্দ্রস্থিতে প্রত্যক্ষ করি। সম্ভবত, “নটরাজ শিব” রবীন্দ্রনাথকে 

সব থেকে ৰেশী অভিভূত করেছেন-__কারণ, রবীন্নাথ কাব্যছন্দ, 
স্থরছন্দ এবং দেহছন্দের মিলন ঘটিয়ে যে নতুন স্ষ্টিতে মগ্ন ছিলেন, 
সেই স্মষ্টির প্রত্যক্ষ প্রেরণা শিৰের নটরাজ্জ মু্তিতেই বিধৃত । 

মুতি হচ্ছে প্রতীক এবং ধ্যানমন্ত্রে দেবতার যে রূপ কল্পনা করা হয়, 
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সেই রূপকেই প্রতীক হিসাবে মৃত্তির মাধামে তুলে ধরা হয় বহজ 
অনুসরণের জন্য। এটা পুতুল-পুজা, না পুতুলকে সামনে রেখে অনন্ত- 
অসীমেরই আরাধনা--ত। নিয়ে বর্তমান প্রসঙ্গে আপাতত বিতর্কের 
অবকাশ নেই। শিবের ধ্যানমন্ত্রে আমরা যে মৃত পাই, তাতে দেখ! 
যায়, “শিবতত্বের সামগ্রিক মাহাত্ব তার মধ্যেই বীজাকারে নিহিত ।” 
ত্বামী নির্মলানন্দ-রচিত “দেবদেবী ও তাদের বাহন” গ্রন্থের সাহায্য 
নিয়ে আমর] এ ব্যাপারে আলোকিত হতে পারি । শিবের বিভিন্ন রূপ 
ও চরিত্র আমর! পাই শিবের ধ্যানমন্ত্র অনুসারে : মহাদেব শিব, 
মহাযোগী শিব, সংহারকারী শিব, আশুতোষ শিব, পরম মঙ্গলময় শিব, 
জগতের আদি কারণ ও বিশ্বপ্রতিপালক শিব। “ধ্যানমন্ত্রে শিবমা হাত্থ্য 
সম্বন্ধে সংক্ষেপতঃ যা বল। হয়েছে, বেদ-পুরাণাদি গ্রন্থে সে সকল 
সাহাতআ্যই সবিস্তারে কীতিত।” 

“শিব” শব্দটির উল্লেখ বেদে আছে, তবে ভারদ্রের বিশেষণ রূপে । 
€কেউ কেউ সংশয় প্রকাশ করেন, শিবকে বৈদিক দেবতা! হিসাবে মেনে 
নিতেও রাজী হন না। যুক্তি হিসাবে বলেন : বৈদিক যাগযজ্ঞে শিবের 
হবির্ভাগ ছিল না। তারা শিবকে অনার্য দেবতা হিসাবেই চিহ্নিত 
করেন। অনেকে বলেন, দক্ষষজ্ঞ পণ্ড হওয়ার পরই অন্তান্ত বৈদিক 
দেবতার মতই শিবের জঙ্ক যজ্ঞভাগ নির্ধারিত হয়। ছান্দোগ্য উপনিষদে 
যে হিরগ্ুয় পুরুষের কথ ৰল! হয়েছে, তিনি শিব ছাড়া অন্ত কেউ 
নন। আমাদের শিবপুরাণেও শিবের মাছাত্থ্য বলিত। প্রকৃতপক্ষে 
বৈদিক রুদ্র ও পৌরাণিক শিব যে অভিন্ন, তা আমরা একটু যত্বৰান 
হলেই' দেখতে পাব। বেদের রুদ্র ভয়ানক, পৌরাণিক শিবও প্রলয়ের 
দেবতা; বেদের রুদ্র প্রেষ্ঠ চিকিৎসক, পৌরাণিক শিবের নাম 
বৈষ্ভনাথ এবং বেদের রুদ্র কল্্যাণপ্রদ, পৌরাণিক শিবও মঙগলময়। 

এখানে শিবতব আমাদের আলোচ্য বিষয় নয় । শুধু প্রাসঙ্গিকতার 
কারণেই বিষয়টি অনুসরণ কর! প্রয়োজন । রবীন্দ্রনাথ শিবের বিভিন্ন 
রূপ যখন প্রত্যক্ষ করেন, তখন শিবের বিভিন্ন প্রচলিত মুঠিকেই 
স্বীকার করে নিয়েছেন। রবীন্দ্রচেতনায় বারবার -প্রমূর্ত শিব একই 
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সঙ্গে বৈদিক এবং পৌরাণিক, একই সঙ্গে পৌরাণিক এবং লৌকিক 
ভিন্ন পটভূমিকায় এ সম্পর্কে বিস্তৃত আলোচনার অবকাশ আছে। * 

: অনার্ধ বা! আর্য শিবের ক্রমবিবর্তনের ধারাটি রবীন্দ্রনাথ 
এতিহানিক দৃষ্টিকোণ থেকেই অনুসরণ করেছেন। “বঙ্গভাষা ও 
সাহিত্য” (সাহিত্য) প্রবন্ধে রবীন্দ্রনাথ বলেছেন : ভারতবর্ষের 
কটাহে আর্য অনার্ধ নানাজাতির সংমিশ্রণ হইয়াছিল। এক এক 
সময়ে এক এক জাতি ফুটিয়! উঠিয়া আপন আপন দেবতাকে জয়ী 
' করিয়াছিল । : রবীন্দ্রনাথ নানা ঘটনা-প্রবাহের তাৎপর্য বিশ্লেষণ করে 
: দেখিয়েছেন, বৈদিক যুগে যষে-মহাদেবের তেমন কোন আধিপত্য ছিল 
না, সেই মহাদেবই কালক্রমে “এক সময় অধিকাংশ ভারত অধিকার 
করিয়া লইলেন।” কবি কথাসরিৎসাগরের কাহিনীকে আশ্রয় 
করেই শিবের প্রাধান্য প্রমাণ করতে সচেষ্ট হয়েছেন। প্রকৃতপক্ষে 
“মহাদেব” “মহেষ্বর” পবিশ্বেশ্বর” প্রভৃতি নামমাহাত্যেই শিবের প্রাধাস্তা- 
সুচক মাহাত্ম্য চিত হয়েছে। রবীন্দ্রনাথ এই মাহাত্যেই বিশেষভাবে 
আবিষ্ট এবং আকৃষ্ট তার শিব-ভাবনারই পরিণতি । শিবের 
সার্বভৌমত্ব ও প্রাধান্য প্রমাণ করার জন্য কবি 'কুমারসম্ভব* “কাদস্বরী” 
প্রভৃতি কাব্যের গবাক্ষে চোখ মেলেছেন। তিনি দক্ষষজ্ঞ কাহিনীর 
মধ্যেই শিব-প্রাধান্ত প্রতিষ্ঠার সংগ্রামকে প্রত্যক্ষ করেছেন ( বঙ্গভাষা 
ও সাহিত্য নামক প্রবন্ধ দ্রষ্টব্য )। পারশ্থযাত্রী” গ্রন্থের পঞ্চম অধ্যায়ে 
কবি বলেছেন : সেদিনকার ছন্দের একটা ইতিহাস আছে পুরাণকথায়, 
দক্ষযজ্ঞে। একদা বৈদিক হোমের আগুন .নিবিয়েছিল শিবের 
উপাসক। 

এ প্রসঙ্গে একটি মজার ব্যাপার লক্ষ্য করার মত। যিনি এবং 
ধার সহচররা তাগুবে ও প্রলয়নাচনে লোকে-লোকাস্তরে যজ্ঞ পণ 
করেন, সেই শিবই কালক্রমে এ দেশের সংসারে “যজ্ঞেশ্বর'-এর 
আসনে অধিষ্ঠিত হয়েছেন। দেবতাদের আধিপত্য ও প্রাধান্ঠ বিভ্তৃত 
ও সন্ুচিত হওয়ারও একট। কালক্রমিক ইতিহাস আছে । তাই দেখি, 
একদা-সন্কুচিত শিব-মাহাত্্য কালক্রমে যেমন বিস্তৃত হয়েছে, তেমনি 
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আবার পরবর্তী কালে শিব-মাহাত্ম্যকে সীমার্লিত করে শ্তি-মাহাত্বা" 
হয়েছে বিস্তৃত । রবীন্দ্রনাথ মননশীল দৃষ্টিতে এই দি 
প্রকৃতি অনুধাবন করেছেন । 

“বঙ্গভাষ! ও সাহিত্য” প্রবন্ধে কবি এতিহাসিকের দৃ্টিতে দেখিয়ে 
দিয়েছেন যে, শক্তির চণ্মুতি “ক্রমশঃ মাতা অন্নপুর্ণার রূপে, ভিথারীর 
গৃহলক্ষ্মী রূপে, বিচ্ছেদ-বিধুর পিতামাতার কন্তারূপে” রূপান্তরিত হয়ে 
যায়, আর সেই সেই রূপের মধ্যেই প্রেমভক্তি মূর্ত হয়ে ওঠে। দেবতা 
তখন আর দূরবর্তী দেবতা নন, তখন তিনি নিকট'জন ; দেবতা নেমে 
আসেন মত্যের মাটিতে । বাংল! মঙ্গলকাব্য গুলি এই রূপান্তরের জীবস্ত 
নিদর্শন । রবীন্দ্রনাথ “লোকলাহিত্য গ্রন্থের “গ্রাম্য সাহিত্য” প্রবন্ধে 
বলেছেন : অনদামঙ্গল ও কুমারসম্ভবের আখ্যানে প্রভেদ অল্প, কিন্ত 
অন্নদামজল কুমারসম্ভবের ছাচে গড়। হয় নাই। তাহার দেবদেবী 
বাংলাদেশের গ্রাম্য হরগৌরাী । 

হরগোৌরীকে নিয়ে আমাদের গ্রাম্য ছড়া, কাহিনী, লোক-কথ। . 
ইত্যাদির অস্ত নেই। এখানে শিব আমাদের ঘরের মানুষ, গৌরী 
আমাদের ঘরের কনা | “গ্রাম্য সাহিত্যে” কৰি এই রূপান্তর প্রসঙ্গে 
বলেছেন : শ্রুতি ইহার মূল নহে, লোকের কল্পনাই ইহার মুল. 
দেবতাকে নিজ পরিমাণে নির্মাণ-চেষ্টাই ইহার প্রধান কারণ। কবি. 
গ্রাম্য ছড়ায় হরগৌরার স্থান নির্ণয় করতে প্রয়াসী হয়ে উক্ত প্রবন্ধে 
বলেছেন : হরগৌরা সম্বন্ধীয় গ্রাম্য ছড়াগুলি বাস্তব ভাবের ।*""সেই 
জামাতার নিন্দা, স্ত্রী পুরুষের কলহ ও গৃহ্স্থালির বর্ণন। যাহা আছে, 
তাহাতে রাজভাব ও দেবভাৰ কিছুই নাই:'*."'তাহাতে কৈলাস ও 
হিমালয় আমাদের গ্রাম্য পুকুরের ঘাটের সম্মুখে প্রতিষিত হইয়াছে 
এবং তাহাদের শিখররাজি আমাদের আমবাগানের মাথা হানি 
উঠিতে পারে নাই। 

আগ্রহী পাঠক একটু সতর্ক হলেই এ প্রসঙ্গে রবীজনাথ ও 
ঈশ্বরচন্দ্র গুপ্তের ভাবনায় আশ্চর্য মিল খুজে পাবেন। গুপ্তকবির 
“মনের প্রতি উপদেশ” নীর্ষক কবিতায় শিবের বিচিত্র রূপ বর্ধিত 


তত 


হয়েছে। আর রবীশ্রানাথের কল্পনা-এঙ্বর্ষে শিবের বিচিত্র রূপ নক 
নব প্রকাশে ও বৈভবে বিচিত্্রতর হয়ে উঠেছে । আমরা সেদিকে দৃষ্টি 
ফেরাতে পারি । 

“ভারতী” পত্রিকার ১২৮৮ বাংল। মনের মাঘ-সংখ্যায় রবীন্দ্রনাথ 
“সৃষ্টি স্থিতি প্রলয়” নামে একটি গগ্ঠ রচন! প্রকাশ করেন। ওই একই 
বছরে ভারতীতে ওই একই নামে তিনি একটি কবিতাও লেখেন, যেটা 
পরে প্রভাত সঙ্গীত, গ্রন্থে সংযোজিত হয়। এ প্রসঙ্গে আমর! রবীন্দ্র- 
জীবনীকার প্রভাতকুমার মুখোপাধ্যায়ের বক্তব্য স্মরণ করতে পারি। 
(প্রবীন্দ্র জীবনী”, প্রথম খণ্ড, ১৩৪ পুঃ)। তিনি বলেছেন : *স্থষ্ি স্থিতি 
ও প্রলয়” লেখকের মতে অতীত, বর্তমান ও ভবিষ্যতের সমগ্র 
ব্যাপারটা নিরবচ্ছিন্ন কালের মধ্যে প্রতিভাত হইতেছে । কবির মতে 
সৃষ্টি, স্থিতি ও প্রলয়--এই তিনকে এক করিয়া দেখিবার একটি পদ্ধতি 
আছে এবং তিনটিকে পৃথক্‌ পুথক্‌ করিয়। দেখিবারও একটি পদ্ধতি 
আছে; প্রথমটিকে লেখক “সংক্ষেপ এবং দ্বিতীয়টিকে বিক্ষেপ' 
আখ্যা দান করেছেন।******** বিক্ষিপ্ত ভাব অসীম ব্রন্মাণ্ডে নব নব 
ভাবে নব নব মুভিতে প্রকাশমান ; ব্রহ্মা, বিষ ও রুদ্রের প্রকাশ সে 
মুত্তিতে ; কিন্তু মঙ্গলই একমাত্র উদ্দেশ্ত-_যেহেতু জ্ঞান এবং প্রেম 
সকলের মূলে বর্তমান। 

রবীন্দ্র-জীবনীকার বলেছেন: “হ্্টি-স্থিতি-প্রলয়”-_ প্রথমেই 
ব্রহ্মার পরিকল্পনা, যিনি স্যষ্টি করিয়! নিশ্চিন্ত মনে আছেন-_ 

দেশশুন্ত কালশুন্ত জ্যোতিশৃহ্য মহাশৃম্ত-পরি 
চতুমূখ করিছেন ধ্যান, 

মহা! অন্ধ অন্ধকার সভয়ে রয়েছে দাড়াইয়া 
কবে দেব খুলিবে নয়ান। 

এর পরই বিষ্ণুর আবির্ভাব। এই আবির্ভাব প্রসঙ্গে রবীন্দ্রনাথ 

$ লিখেছেন : 
অনস্ত আকাশে দাড়াইয় 
চারিদিকে চারি হাত দিয়! 
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বিষু, আসি মন্ত্র পড়ি দিলা 
বিষু আসি কৈল! আশীর্বাদ । 
বিষ্ণুর নিয়মচক্রে বিশ্ব নিয়ন্ত্রিত হ'ল, বাঁধা পড়ল, চলতে লাগল 

নিয়ম অন্ুসারে । তারপর সেই মহাছন্দে বাধা হওয়ার দরুন অসীম 
জগৎ-চরাচরের শ্রাজ্ত হয়ে এল কলেবর”। তখন মহাদেবের শরণ 
নিতে হল, বিশ্ব-জ্রগৎ বলল : একবার ছেড়ে দাও, দেব! অনস্ত এ 
আকাশ মাঝারে । তখন মহাদেব কি করলেন? তিনি “প্রলয় 
বিষাণ তুলি করে ধরিলেন শুলী/পদতলে জগৎ চাপিয়া,"/ছি'ড়িয়। 
পড়িয়া গেল/জগতের সমস্ত বাধন । তারপর কি হল? 

কে কোথায় ছুটে গেল 

ভেঙ্গে গেল, টুটে গেল,*"- 


শ্জনের আরম্ভ-সময়ে 
আছিল অনাদি অন্ধকার, 


স্থজনের ধ্বংস-_ যুগাস্তারে 

রহিল অসীম হুতাশন। 

অনস্ত আকাশ-গ্রাসী অনল সমুদ্র মাঝে 

মহাদেব মুদি ত্রিনয়ন 

করিতে লাগিল মহাধ্যান।” 

এক্ষেত্রে আমর! লক্ষ্য করি যে, রবীন্দ্রনাথ কাব্যস্থধমায় যে ভাবে 

*স্থষ্টি স্থিতি ও প্রলয়ে”র রূপ বর্ণনা! করেছেন দেব-মুর্তিকে সামনে 
রেখে, তা পৌরাণিক ধ্যান-ধারণারই সার্থক প্রয়োগ । ব্রহ্মার ধ্যান- 
মন্ত্েই ব্রহ্মাকে চতুমুখ বলে বর্ণনাকর! হয়েছে এবং এই চার মুখ থেকেই 
চারটি বেদ বিনিঃস্ত। ব্রহ্মাই স্যগ্টিকর্তা এবং আদিতে পরম ব্রহ্ম 
একাই ছিলেন-_এটাই পৌরাণিক ধারণ] । বিষুর ধ্যানমন্ত্রে দেখি তিনি 
শঙ্খ-চক্র-গদ্দা-পন্মধারী ৷ অর্থাৎ চার হাত বিশিষ্ট । পৌরাণিক ধারণা 
অনুযায়ী বিষণ হচ্ছেন গোপা, অর্থাৎ বিশ্বপালক । আর মহাদেবের 
“প্রলয় রপ” সেতো আমরা “জটার বাধন” খোলার পরই দেখতে 
পাই, যখন তিনি “প্রলয় নাচন” নাচেন কবির হদ্স্পন্দনের ছন্দে। 


৭১ 


রবীন্দ্রনাথ সমগ্র সৃষ্টি-রহস্তের মধ্যেই একট খামখেয়ালিপনা, 
একটা পাগলামি আবিষ্কার করেছেন। পাগল শব্টা ঘৃণান্ুচক নয়। 
কবি বলেছেন: খেপা নিমাইকে আমরা খেপা বলিয়া ভক্তিকরি। 
আমাদের খেপা1 দেবত। মহেশ্বর | রবীন্দ্রনাথ এই “খেপার” মধ্যেই 
কখনও ভোল। মহেশ্বরকে যেন দেখেছেন, যেমন দেখেছেন ভোলানাথকে, 
তেমনি দেখছন নটরাজ শিবকে । নটরাজের প্রতি রবীন্দ্রনাথের 
আকর্ষণ মূলত ছুটি কারণে । প্রথম, নটরাজের মধ্যে সেই চিরকালের 
পাগলকে তিনি দেখেছেন। দ্বিতীয়ত, নাটক নৃত্যনাট্য সংগীতের 
অষ্ট। হিসেবে কবি নটরাজের মধ্যে স্থষ্টি-প্রলয়ের জগতে ক্রিয়াশীল 
বৃত্যুপর শিবকে দেখেছেন । 
রবীন্দ্রনাথ এই নটরাজকেই জীবজগতের অধিপতিরূপে কল্পন! 
করেছেন, কল্পনা করেছেন বিশ্ব-ব্রন্মাণ্ডের ' অধীশ্বররূপে । প্রভাত 
সংগীত' কাব্যের “মহাম্বপ্ণ' কবিতায় তিনি বলেছেন : 
পূর্ণ করি মহাকাল পুর্ণ করি অন্ন গগন, 
নিদ্রামগ্ন মহাদেব দেখিছেন মহান্‌ স্বপন। 
বিশাল জগৎ ওই প্রকাণ্ড স্বপন সেই, 
হৃদয়সমুদ্রে তার উঠিতেছে বিম্বের মতন । 
নটরাজ মৃত্তির মধ্যে প্রলয়ের যে উদ্দামতা স্পষ্ট, তার পিছনে 
পৌরাণিক কাহিনীটি হচ্ছে : সতীশোক-কাতর মহাদেৰ এমন তাগুব- 
নৃত্যে মেতেছিলেন, যাতে সংক্ষুব্ধ হয়ে উঠেছিল সমগ্র বিশ্বজগৎ । সেই 
রুদ্র-নৃত্যের তালে প্রলয়ের রূপ প্রকাশিত। শিবের ডমরুর তালে 
এবং কর্ম-সংগীতের ধ্বনিতে মূর্ত হয় প্রণবাত্মক ব্রন্মসংগীত, আর সেই 
সংগীতের ছন্দে ছন্দে জেগে ওঠে অপরূপ নৃত্যকলার বৈভব। ন্বতা, 
গীত ও ৰান্ভ এই তিনের সহযোগেই নাটক এবং নাট্যশাস্ত্রের আদি 
প্রবক্তারপে পুরাণ শিবকেই বরণ করে নিয়েছেন। ক্বন্দ পুরাণে 
নটরাজ শিবের চারমাস ব্যাপী এক বৃত্যাভিনয়ের কথ! উল্লিখিত আছে? 
শুধু ন্বত্যে নয়, সংগীতেও শিবের শ্রেষ্ঠ স্বীকৃত। পৌরাণিক কাহিনী 
অনুসারে শিবের ক্-সংগীত শ্রবণে বিষুরর পাঁদপন্প- বিগঙ্গিত হয়ে 


ণ 


গিয়েছিল এবং ব্রহ্মা সেই বিগলিত পাদপন্পকে কমগুলুতে ধারণ 
করেন। এই তরলরূপ-বিষ্ণুচরণই নাকি গঙ্গা । 

শিবের এই পৌরাণিক রূপই “নিরাকার ঈশ্বরে বিশ্বাসী” 
রবীন্দ্রনাথকে দারুণভাবে প্রভাবিত করেছিল । আমরা আগেই 
দেখেছি যে, অষ্ট। ও শিল্পী রবীন্দ্রনাথের অন্তর জুড়ে শিবের নটরাঙজ- 
প্রতিভী। আমরা দেখেছি, জীবনশিল্পী রবীন্দ্রনাথ যখন ভাব 
প্রকাশের অন্যতম মহৎ বাহন হিসাবে দেহছন্দকে খুঁজে পান, যখন 
বৃত্যমাধুষে প্রকাশ করেন জীবন-মাধূর্যকে, তখন যেন তিনি সব থেকে 
মুগ্ধ ও বিশ্মিত শিবের নটরাজ-মৃত্তির সামনে দাড়িয়ে। “নৃত্যের 
তালে তালে” তিনি নটরাজের বিচিত্র ভাবপ্রকাশকে প্রত্যক্ষ করেন 
এবং কল্পনা করেন, মু্তি-বৈচিত্র্যও প্রত্যক্ষ করেন। বিভিন্ন প্রবন্ধে, 
রচনায় ও কবিতায় এই মুন্তি-বৈচিত্র্যই বার বার প্রতিভাত । 

আবার তিনি বলেন: ভোলানাথ, যিনি আমাদের শাস্ত্রে 
আনন্দময়, তিনি সকল দেবতার মধ্যে খাপছাড়া। সেই পাগগ 
দিগন্বরকে আমি আজিকার এই ধৌত নীলাকাশের রৌদ্র-প্লাবনের 
মধ্যে দেখিতেছি। এই নিবিড় মধ্যাহ্থের হৃংপিগ্ডের মধ্যে তাহার 
ডিমি ডিমি ডমরু বাজিতেছে। 

উল্লিখিত অংশটি “বিচিত্র প্রবন্ধ' গ্রন্থের “পাগল” নামক রচনার 
খণ্ডাংশ। উক্ত- রচনায় কবি পাগল--চিরকালের খ্যাপা পাগল 
ভোলানাথের উদ্দেশ্যে বলেছেন £ ভোলানাথ আমি জানি, তুমি 
অন্ভুত। জীবনে ক্ষণে ক্ষণে অদ্ভুত রূপেই তুমি তোমার ভিক্ষার বুলি 
লইয়া দাড়াইয়াছ। একেবারে হিসাব-কিতাব নাস্তানাবুদ করিয়া 
দিয়াছ। তোমার নন্দীভূঙ্গীর সঙ্গে আমার পরিচয় আছে। 

“জীবনে ক্ষণে ক্ষণে অদ্ভূত রূপে” যিনি এসে বার বার কবির্‌ 
সামনে ফীাড়িয়েছেন, সেই পাগলের উদ্দেশে কবি এবার বলেছেন ২. 
হে রুদ্র, তোমার ললাটের যে ধ্বকৃ ধ্বক্‌ অগ্নিশিধার ক্ষুলিজমাজে, 
অন্ধকারে গৃহের প্রদীপ জুলিয়া ওঠে, সেই শিখাতে লোকালয়ে সহত্রের 
হাহা-ধ্বনিতে নিশীথরাত্রে গৃহদাহ উপস্থিত হয়। হায়, শত, তোমার 
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হ্বত্যে তোমার দক্ষিণ ও বাম পদক্ষেপে সংসারে মহাপুণ্য ; মহাপাপ 
উৎক্ষিপ্ত হইয়া উঠে। সংসারের উপরে প্রতিদিনের জড় হস্তক্ষেপে 
যে একটা সামান্যতার একটান! আবরণ পড়িয়া যায়, ভালোমন্দ 
ছুয়েরই প্রবল আঘাতে তুমি তাহাকে ছিন্ন-বিচ্ছিন্ন করিতে থাক, ও 
ও প্রাণের প্রবাহকে অপ্রত্যাশিতের উত্তেজনায় ক্রমাগত তরঙ্গিত 
করিয়া করিয়া শক্তির নব নব লীলা ও স্থৃষ্টির নব নব মৃত প্রকাশ 
করিয়া তোল । পাগল, তোমার এই রুদ্র আনন্দে যোগ দিতে আমার' 
ভীত হৃদয় যেন পরাজুখ না হয়। সংহারের রক্ত-আকাশের মাঝখানে 
তোমার রবিকরোদ্দীপ্ত তৃতীয় নেত্র যেন গ্রবজ্যোতিতে আমার অন্তরের 
অন্তরকে উদ্ভাসিত করিয়া তোলে । নৃত্য করো, হে উন্মাদ! নৃত্য 
করো। সেই নৃত্যের ঘুর্ণবেগে আকাশের লক্ষকোটি যোজনব্যাপী 
উচ্ছলিত নীহারিকা যখন ভ্রাম্যমান হইতে থাকিবে, তখন আমার 
বক্ষের মধ্যে ভয়ের আক্ষেপে যেন এই রুদ্র সংগীতের তাল কাটিয়। 
যায়। হে মৃত্যুঞ্জয়, আমাদের সমস্ত ভাল এবং সমস্ত মন্দের মধ্যে 
তোমারই জয় হউক । 

শিব-মহিম। এবং শিবের রূপবৈচিত্র্য যে রবীন্দ্-অস্তর কতখানি 
অধিকার করে রেখেছিল, কবির ভাবনা-চিন্তায় শিব যে কতভাবে 
ও কত রূপে আবিভূতি হয়েছিলেন, তা সুস্পষ্ট হয় উপরের উদ্ধৃতি 
থেকেই। এখানে ব্রাঙ্ম-রবীন্দ্রনাথ নয়, একেবারে ধ্যানে ও ধারণায় 
শৈব রবীন্দ্রনাথই বাস্তব, যিনি শিবের উদ্দোশ্ঠে আহ্বান জানান : 
সংহারের রক্ত-আকাশের মাঝখানে তোমার রৰিকরোদ্দীপ্ত তৃতীয় 
নেত্র যেন প্রবজ্যোতিতে আমার অন্তরকে উদ্ভাসিত করিয়। তোলে। 

এই প্রসঙ্গে আমরা রবীন্দ্রনাথের “নটরাজ” নাট্যকাব্যের দিকে 
দৃষ্টি ফেরাতে পারি, সেখানে তিনি অন্থুভব করেছেন যে, এই বিশাল 
বিশ্ব নটরাজেরই নৃত্যছন্দে বাধা, নটরাঁজই বিশ্ব-সংসারের নিয়ামক ।. 
মুগ্ধ কবির কণ্ে তাই ভক্তিরসাশ্রিত বন্দনাসংগীত উচ্চারিত হয় : 

তোমার বিশ্ব নাচের দোলায় 
বাধন পরায় বাঁধন খোলায়,*** 
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তারপর 

তব ঘৃত্যের প্রাণবেদনায় 

বিবশ বিশ্ব জাগে চেতনায়১**" 

স্থখে দুখে হয় তরঙময় 

তোমার পরমানন্দ । 

কবি নটরাজের নৃত্য-ভঙ্গিমায় দর্শন করেন “মুক্তির রূপ”) প্রত্যক্ষ 

করেন, “বিশ্বতনূতে অনুতে অন্ুতে কাপে নৃত্যের ছায়া” । এই নাট্য- 
কাব্যের ভূমিকায় শিবভক্ত কৰি বলেন : নটরাজের তাগুবে তার এক 
পদক্ষেপের আঘাতে বহিরাকাঁশে রপলোক আবতিত হয়ে প্রকাশ 
পায়, তার অন্য পদক্ষেপের আঘাতে অস্তরাকাশে রসলোক উন্মথিত 
হতে থাকে । শিবের এই রূপে বিমোহিত রবীন্দ্রনাথ কত সহজেই 
“নটরাঁজের চেল” হয়ে যান, বলেন £ 

আমি নটরাজের চেলা 

চিত্তাকাশে দেখছি খেলা ; 

বাধন খোলার শিখছি সাধন 

মহাকালের বিপুল নাচে। 

শিব-মহিম। অনুসন্ধানেও কবি যেন এক র্রাস্তিহীন পথিক । 

“জাভাযাত্রীর পত্র” গ্রন্থের ১৬ সংখ্যক পত্রে কবি বলেছেন £ 
শিবমন্দিরই এখানে প্রধান ।***শিবকে এদেশে (জাভা ) গুরঃ, মহাগুরু 
বলে অভিহিত করেছে । আমার বিশ্বাস, বুদ্ধের গুরুপদ শিব অধিকার 
করেছিলেন, মানুষকে তিনি মুক্তির শিক্ষা দেন। এখানকার শিব 
নটরাজ, তিনি মহাকাল ; অর্থাৎ সংসারে যে চলার প্রবাহ, জন্মমৃত্যুর 
যে ওঠাপড়া, সে তারই নাচের ছন্দে। তিনি ভৈরব, কেনন! লীলার 
অঙ্গই হচ্ছে মৃত্যু । আমাদের দেশে এক সময়ে শিবকে ছুই ভাগ 
করে দেখছিল। একদিকে তিনি অনস্ত, তিনি সম্পূর্ণ, সুতরাং তিনি 
নিক্ষিয়, তিনি প্রশাস্ত; আর একদিকে তারই মধ্যে কালের ধারা 
তার পরিবর্তন পরম্পরা নিয়ে চলেছে, কিছুই চিরদিন থাকছে না». 
এইখানে মহাদেবের তাগুবলীল। কালীর মধ্যে রূপ নিয়েছে। 
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শিব-মহিমা ব্যাখ্যায় এমন নিষ্ঠাবান মানুষ আমরা আর ক'জনকে 
পেয়েছি? মহাদেবের তাগুবলীলা যে কালীর মধ্যে রূপ গ্রহণ করেছে 
-_সেটা প্রত্যক্ষ করতেও কিন্তু “ব্রাহ্ম” ও “নিরাকারবাদী” রবীন্দর- 
নাথের মনে কিছুমাত্র সঙ্কোচ দেখা দেয় নি। ” 
রবীন্দ্রনাথের “ভগ্রহ্ৃদয়” কাব্য “ভারতী” পত্রিকায় বাংলা ১২৮৭ 
সালে ধারাবাহিকভাবে প্রকাশিত হয়। প্রায় একই সময়ে (বাংল। 
১২৮৭ সালের আশ্বিন ) “ভারতী'তে প্রকাশিত একটি কবিতা, নাম 
যার “হরহৃদে কাল্সিকা”। এই কবিতাটি সম্পর্কে অন্যত্র আলোচন! 
করার সুযোগ বর্তমান। এখানে শুধু উক্ত কবিতাটির সংগে “প্রভাত 
সংগীত কাব্যগ্রন্থের যে কবিতাটির কথা আগেই বলেছি সেই “স্থষ্টি- 
স্থিতি-প্রলয়” কবিতাটিকে ভাবন্ৃত্রে যুক্ত করে দেখাতে চাই যে, 
মহাদেবের প্রলয়রূপ, নটরাজ-রুদ্রের পিনাকৃ-্টংকার রবীন্দ্র-চেতনাকে 
একবার নয়, বিচ্ছিন্ন ভাবে নয়, আকন্মিক ভাবে নয়, বার বার আগ্ুত 
করেছে । “হরহাদে কালিকা”য় কবি বলেছেন : একদা প্রলয় শিক 
বাজিয়! রে উঠিবে ॥/ অমনি নিভিবে রবি, অমনি মিলাবে তারা» 
অমনি এ জগতের রাশরজ্জব টুটিবে। লক্ষ্য করার বিষয় হচ্ছে এই 
যে, রবীন্দ্রভাবনার জগতে “বৈঝুবের মধুর বংশীধ্ৰনি ও নটরাজ রুদ্রের 
পিনাক-টংকার” একই সঙ্গে “লালিত্যে ও শক্তিতে” অপরূপ রূপ 
পরিগ্রহ করেছে । এখানে নিরাকার ব্রন্মের অদৃশ্য ধারণা তেমন কোন 
ছাঁয়া ফেলতে পারে নি, যেমন স্পঃ প্রভাব ফেলেছে সনাতন দেব- 
দেবীর নিয়ত আসা-যাওয়া । আর এই দেবদেবীদের মধ্যে রবীন্দ্র- 
মননালোকে সব থেকে দীপ্ত ভূমিকা গ্রহণ করেছেন মহাদেব । 
সেদ্দিক থেকে বিচার করলে স্পষ্ট সিদ্ধান্তে উপনীত হওয়া! যায় যে, 
রবীন্দ্রনাথ ব্রাহ্ম, বৈষ্ণব বা শৈব চেতনার মধ্যে সর্বাধিক আচ্ছন্ন শৈব 
ভাবনায়। 
_ প্রথম জীবনে রবীন্দ্রনাথ ইংরেজদের আদি কবি কিডমনের পদ্ড- 
বাইবেল থেকে কয়েকটি অংশ বাংলায় অনুবাদ করেছিলেন। এই 
অনুবাদ-কর্মেও আমরা লক্ষ্য করি ঈশ্বরের প্রতিনিধিরূপে মহাদেবের 
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: উপস্থিতি। 'রবীন্দ্র-জিজ্ঞাস! (১) গ্রন্থের ১২২-২৩ পৃষ্ঠায় উল্লিখিত. 
এই অনুবাদকৃত পগ্ঠের কিছুটা অংশ উদ্ধৃত করি : 
পৃথ্থিবী তরুণ তৃণে ছিল ন৷ হরিৎ-_ 
সমুদ্র চিরান্ধকারে আছিল আবৃত-- 
পথ ছিল সুন্দর বিস্তৃত অন্ধকার ! 
আদেশিল মহাদেব জ্যোতিরা আসিতে 
এ মহা! আধার স্থানে । মুহূর্তে অমনি 
ইচ্ছা পুর্ণ হোল তার। পবিত্র আলোক 
এই মরুময় স্থানে পাইল প্রকাশ । 
শিবপুরাণে বধিত “শিব” শবের বর্ণনানুসারিণী ব্যাখ্যা হচ্ছে : 
শ+ই+ব-শিব। শইব-এই তিনটি বর্ণের সমন্য়েই শিব 
শব্দের উৎপত্তি । কার শবের অর্থ নিত্য স্থখ ও আনন্দ, “ই,কার 
চিত করে পুরুষ এবং “ব'কার“এর অর্থ অমুত শক্তি--“বকারঃ 
শক্তিরমৃতঃ” | শিবের মধ্যেই আমরা যেমন সংহারমূততিকে দেখি, 
তেমনি দেখি অমৃত শক্তির আধার মৃত্যুঞপ্জয়কে । পুরাণের মৃত্যুঞ্জয় 
একদিকে নীলকণ্ঠ, অন্যদিকে মৃত্যুপ্তয়-_যিনি ছঃখকে আত্মসাৎ করেন, 
মৃত্যুকে জয় করেন। রবীন্দ্রনাথ এই মৃত্যঞ্জয় রূগী শিবের আরাধনা 
করতে গিয়েই ঘেন বলেছেন : ছুঃখকে আমাদের সহায় করিতে হইবে । 
তবে মৃত্যুঞ্জয় আমাদের সহায় হইবেন। কবি আলোচনা” শীর্ষক 
গ্রন্থের “কর্ম £ একটি রূপক” প্রবন্ধে বলেছেন : মরণের রঙ্গভূমি 
শ্বশানের মধ্যে তাহার বাস, তবু নৃত্য । মৃত্যু-ন্বরূপিণী কালী তাহার 
বক্ষের উপর সর্ধদা বিচরণ করিতেছেন, তবু তাহার আনন্দের 
বিরাম নাই। 
আমরা আলোচন' সুত্রেই দেখব যে, শিবের বিভিন্ন রূপ রবীন্দ্র- 
মানসলোকে কেমন ব্বচ্ছ ছায়া! ফেলেছে । নটরাজ, রুদ্র, মৃত্যু্য়, 
নীলকণ্ঠ বা ভোলানাথ যেমন তার হৃদয়ের আসনকে বারে ও বারাস্তরে 
দখল করেছে, তেমনি দখল করেছে মহাকাল । 
কে এই মহাকাল? রুদ্রেরই এক নাম ভৈরব ৰা কালভৈরব। 
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রবীন্দ্রনাথ এই ভৈরব উদ্দেশেই প্রার্থন! জানিয়েছেন : হে ভৈরব, শক্তি 
দাও। এই ভৈরবই আবার শ্িন্নতর পরিপ্রেক্ষিতে মহাকাল - ধিনি 
রবীন্দ্রমননালোকে সুপ্রতিষঠিত। “ভারত পিক" রবীন্দ্রনাথ যেমন 
শিবময়, তেমনি এই ভারতবর্ষও শিবময়। যিনি বারাণসীতে মহাদেব, 
প্রয়াগে মহেশ্বর, ভৃবেনেশ্বরে লিঙ্গরাজ, গয়াতে প্রপিতামহ, তিনিই 
হিমালয়ে রুদ্র, ভৈরবে ভৈরবাকার, কনখলে উগ্র, রুদ্রকোটিতে মহা” 
যোগী এবং অবস্তীতে মহাকাল । শিবমাহাত্য এত ব্যাপ্ত ও গভীর 
কেন? কেন ভারতবর্ষময় শিবের অধিষ্ঠান1 এই প্রশ্নের উত্তর 
পেতে হলে আমাদের শিব-রূপের স্বাতন্ত্র ও অনন্যসাধারণতার কথ 
স্মরণ করতে হয়। শিব একই সঙ্গে ত্যাগীর আদর্শ, আবার গৃহীরও 
আদর্শ। শিবই আবার যোগী বা ভক্ত বা জ্ঞানীর পথনির্দেশক। 
একটু উদার ও প্রসারিত চিন্তা ও চেতন! দিয়ে যদি বিশ্লেষণ করি, 
তাহলে দেখতে পাব, শিব কোন বিশেষ সম্প্রদায় বা ধর্মের নয়, শিব 
সর্বকালের এবং সর্জজনের আদর্শ, আমাদের সমাজ ও সংস্কৃতির মূর্ত 
বিগ্রহ । 

মহাদেব যখন মঙ্গলবিধায়ক তখন তিনি শিব, যখন তিনি ধুত্ররপী 
তখন তিনি ধূর্জটি, যখন তিনি বিশ্বের সমুদয় বিষ অর্থাৎ পাপ ও 
গ্লানি স্বয়ং গ্রহণ করেন, তখন তিনি নীলকঞ্ঠ, যখন তিনি সর্বভূতের শং 
বা মুক্তি বিধান করেন তখন তিনি শংকর, আর যখন তিনি কলে কল্পে 
স্বীয় লীলামহিমায় বিশ্বব্রন্াণ্ডের লয় সাধন করেন, তখন তিনি 
মহাকাল। আবার এই যে অনস্ত ও অসীম কালপ্রবাহ, যার শুরু 
নেই, শেষ নেই, তিনিই তে৷ মহাকাল । “তপোভঙ্গ” কবিতায় 
রবীন্দ্রনাথ এই মহাকালকেই “কালের অধীশ্বর' বা “কালের রাখাল 
ৰলে অভিহিত করেছেন। সেইজন্য পুরাণের মহাকাল রুদ্ররূপে 
ভিন্নরূপ হলেও তার একটা বিশেষ ভূমিকা, মহিম। ও তাৎপর্য আছে 
_ গ্বা রবীন্দ্রচেতনাকে উদ্দীপ্ত করেছে বারবার । 

রবীন্দ্রনাথের দৃষ্টিতে এই যে “কালের অধীস্বর' মহাকাল, তিনিই 
হলেন নিরপেক্ষ বিচারক । সেই “কালের রাখাল-রূগী' মহাকালের 
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'হাতেই বিচারের অমোধ স্তায়দণ্ড। অন্তায় ও অসত্যের বিরুদ্ধে যখন 
কবি প্রতিবাদ জানান, যখন প্রতিরোধের সংকল্প ঘোষণা করেন, তখন 
একমাত্র সহায় ও অবলম্বন হিসেবে তিনি “ভৈরব, “রুদ্র বা 
“মহাকাল'কে আহ্বান জানান, বলেন : “হে রুত্র, নিষ্ঠুর যেন হতে পারি 
তথা। এই একই অভ্রান্ত ভাবনা স্থুম্পষ্ট “প্রাস্তিক' কাব্যের একটি 
কবিতায় । “একালের আত্মঘাতী মূঢ় উন্মত্ততা” তাকে বিচলিত করে 
(তোলে, তিনি কন্ধুকণ্ে প্রার্থনা জানান : 

মহাকাল সিংহাসনে 
সমাসীন বিচারক, শক্তি দাও শক্তি দাও মোরে, 
কে মোর আনি বজ্রবাণী। 
আবার “পরিশেষ কাব্যের “মোহানা” কবিতায় কবি বলেন : 
কালীরে রহে বক্ষে ধরি শুভ্র মহাকাল./ বাধে না তারে কালো কলুষ 

'জাল। কবি কালীপুজার রাত্রে (বাং ১৩৩৪, ৭ই কান্তিক) যেন 
আদি-অন্তহীন কালরূপা মহাকালীকেই প্রত্যক্ষ করেছিলেন । 

মহাকাল যেন কবির কাছে “অচঞ্চদ দেশ' এবং এক বিশেষ বাদল- 
দিনের বর্ণনায় এই মহাকালেরই বিশাল অচঞ্চল রূপটি যেন কৰিকে 
আচ্ছন্ন করে। “পথে ও পথের প্রান্তে” গ্রন্থের ৩৮ অধ্যায়ে কবি 
বলেছেন : বাদলার দিন মেঘদূতের দিন নয়, এ যে অচলতার দিন-_ 
চঞ্চন কালের প্রবল রূপ দেখছিনে বটে, কিন্তু অচঞ্চল দেশের বৃহৎ 
রূপ দেখা যাচ্ছে। শ্যামাকে দেখলুম না, কিন্তু শিবের দর্শন মিলল ।* 

কবি তার সমস্ত চৈতন্তকে সতেজ ও সজীব করে যে শিবকে 
প্রত্যক্ষ করতে চেয়েছেন বার বার, সেই শিব নটরাজ, সেই শিব রুদ্র, 
সেই শিব মহাকাল, আবার সেই শিব ভোলানাথ। কবি শিবের 
উদ্দেশে বলেন : “হে শু বন্কলধারী বৈরাগী” ; আবার শিবকে বলেন £ 
হে ভৈরব, শক্তি দাও। শিবময় চেতনায় আগ্রুত কবি যেন পরম 
তৃপ্তিতে ৰলেন : শ্যামাকে দেখলুম না, কিন্তু শিবের দর্শন মিলল । 
শিবভক্ত রবীন্দ্রনাথ মৃতি কল্পনায় যেমন অসাধারণ, তেমনি সেই মৃত্তির 
স্বরূপ দর্শনে তৃপ্ত । 
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বিশ্রক্কর্পা এবং ইজ্দ্র 2 লরবীত্দ্রননাথেল্ল চোছ্খে' 


ইন্দ্র ও বিশ্বকর্মীর মধ্যে সাদৃশ্য বর্তমান_-তাই ছুজনকেই 
একসঙ্গে বরণ করেছি। ছুজনেই দেবতা, হজনেই সুপুরুষ, এবং ছুজনেই 
দেবতা হয়েও মানব-গুণাবলীতে প্রদীপ্ত। অর্থাৎ ছুজনেরই নিজস্ব 
কর্মক্ষেত্র বর্তমান, কিছু দায়িত্বপালনের দায় জনকেই বহন করতে 
হয়। একজন দেবরাজ, আরেকজন দেব-কারিগর । গণতন্ত্রের যুগে 
রাজ। না থাকলেও রাষ্ট্রপতি ব' প্রধানমন্ত্রী আছেন, আর ইঞ্জিনিয়ারর। 
তো! আছেনই। 

বিশ্বকর্মা স্থগ্টিকর্তা, তিনি “রাজা-কারিগর”। “রাশিয়ার চিঠির 
সাত সংখ্যক পত্রে আমর] দেখি, রবীন্দ্রনাথ ১৯৩০ সালে রাশিয়ার 
কর্মোগ্তোগী ছাত্রসমাজকে লক্ষ্য করে বলছেন : এর! “বিশ্বকর্মী” ; 
অতএব, এদের বিশ্বমন। হওয়া চাই। অতএব এদের জন্যই যথার্থ 
বিশ্ববিষ্ঠালয়। কবিগুরু “বিশ্বকর্মা” কথাটিকে একটা ব্যাপক অর্থে 
প্রয়োগ করেছেন, পৌরাণিক “বিশ্বকর্মীগকে আধুনিক মহিমায় 
প্রতিচিত করতে প্রয়াসী হয়েছেন। তাই আমর! দেখি, কবির চোখে 
আধুনিক বিজ্ঞানও যেন বিশ্বকর্মী_যে কিনা মানবকল্যাণের স্থগ্টিযজ্ঞে 
আত্মমগ্ন । 'জাভাযাত্রীর পত্রে ( পত্র- ১) তিনি বলছেন : মানুষের 
অমরাবতী নির্মাণের বিশ্বকর্ম। এই বিজ্ঞান । 

আমর সবিম্ময়ে লক্ষ্য করি যে, পুরাণের বিশ্বকর্মাকে রবীন্দ্রনাথ 
কত বড় ও কত ব্যাপক ক্ষেত্রে প্রতিষ্ঠা করেছেন। বিশ্বকর্মা দেবতা- 
দের কারিগর- এ ছাড়া অন্ত কোন পরিচয় বা মহিম। পৌরাণিক 
বয়ানে তার নেই। প্রথমদিকে কবিগুরুও বিশ্বকর্মীকে নিছক 
বিশ্বনির্মাতারূপেই যেন দেখেছিলেন। তিনি “চারিত্রপুজা” গ্রন্থে 
“বিছ্ঠাসাগর চরিত” প্রবন্ধে বিশ্বকর্মীকে সীমাবদ্ধ অর্থেই বরণ করে- 
ছিলেন, কিন্তু পরে পঞ্চভৃত? গ্রন্থের “গদ্য ও পণ্ঠ” প্রবন্ধে তিনি, 
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ব্যাপক অর্থে প্রত্যেক মানুষের অন্তরেই একজন স্থষ্টি-নিপুণ বিশ্বকর্মার 
অস্তিত্বকে যেন আবিষ্কার করেছেন। পগগ্চ ও পঞ্চ” প্রবন্ধে তিনি 
বলেছেন: আমাদের মধ্যে যে বিশ্বকর্মা আছেন, ধিনি আমাদের 
অন্তরের নিভৃত স্যজনকক্ষে বসিয়। নানা গঠন, নান] বিশ্যাস, নানা 
প্রয়াস, নান! প্রকাশ-_চেঈায় সর্বদা! নিযুক্ত আছেন, পছ্যে তাহারই 
নিপুণ হস্তের কারুকার্য অধিক । 

বৃহৎ ও ব্যাপক অর্থে বিশ্বকর্মীর মহিমাকে প্রতিষ্ঠা করার এই যে 
প্রয়াস-_এট৷ কবিগুরুর নিজন্ব ও স্বতন্ত্র দৃষ্টিভঙ্গি। তাই আমরা 
“বিচিত্র প্রবন্ধ” গ্রন্থের “মাভৈ ও পনের আন” প্রবন্ধে বা! “সাহিত্য 
গ্রন্থের “সাহিত্য পরিষৎ” প্রবন্ধে তিনি যে প্রচলিত অর্থে বিশ্বকর্মীকে 
দেখেছিলেন, “শাস্তিনিকেতন (১), গ্রন্থের “বিমুখতা” প্রবন্ধে সেই ছটি 
ভঙ্তির আমূল পরিবর্তন ঘটেছে । এখানে পুরাণের দেব-কারিগর 
এক নতুন মহিমায় ওপনিষদিক বিশ্ববিধাতায় রূপাস্তরিত। শ্বেতাশ্বতর 
উপনিষদের বিশ্বকর্মা “সদাজনানং হৃদয়ে সন্গিবিষ্টঃ৮ (৪/১৭); তার 
কর্মক্ষেত্র শুধু প্রাসাদ নির্মাণ, রাজধানী নির্মাণ বা দেৰতাদের অন্ত 
নির্মাণেই সীমাবদ্ধ নয়, তার কর্মক্ষেত্র বাহালোক থেকে প্রসারিত 
মানুষের অন্তরলোকেও, তিনি হৃদয়ের অধিপতি । রবীন্দ্রনাথ বলছেন : 
বিশ্বকর্মা যে তোমার চৈতন্তাকাশকে এই মুহুর্তে একেবারে অরুণরাগে 
প্লাবিত করে দিলেন। চেয়ে দেখো তোমারই অন্তরে তরুণ সূর্য 
সোনার পদ্মের কুঁড়ির মত মাথা তুলে উঠছে, একটু একটু করে 
জ্যোতির পাপড়ি চারিদিকে ছড়িয়ে দেবার উপক্রম করছে--তোমারই 
অন্তরে । এই তে বিশ্বকর্মীর আনন্দ। 

আমরা যদি রবীন্দ্রনাথের "খু, গ্রন্থের “থৃষ্টোৎসব” প্রবন্ধ, 
'জাভাযাত্ত্রীর পত্রের পাঁচ সংখ্যক পত্র ব! “সাহিত্যের স্বপ্ধপ' গ্রন্থের 
«সাহিত্যে এতিহাসিকতা” প্রবন্ধ একাগ্রচিত্তে অনুমরণের জন্ত লক্ষ্য 
করি, তাহলে দেখব, কবিগুরু দেব-কারিগরকে দেবতার সংনার থেক 
মুক্ত করে এনে বিশ্ববিধাতার সিংহাসনে কত যত্ধে প্রতিষ্ঠা করেছেন। 
এই প্রসঙ্গে আমর “আত্মপরিচয় গ্রন্থের ৪ অধ্যায় বা! “ভানু সিংহের 
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পত্রাবলী'র ২১ সংখ্যক পত্রটির কথাও স্মরণ করতে পারি--যেখানে 
দেখব, কবি বিশ্বকর্মাকে কর্মের অঙ্গন থেকে তুলে এনে স্রষ্টার বেশে 
সাজিয়েছেন, গড়ে তুলেছেন বাহির ও অন্তরের বিধাতাকে। কৰির 
“মহামানব” কল্পনা যেন বিশ্বকর্মীর মধ্যেই মূর্ত। রবীন্দ্রনাথ 
হেমস্তবাল! দেবীকে এক পত্রে (চিঠিপত্র-৯, পত্র--২০ ) লিখেছেন : 
এই দেবতার অধিষ্ঠান সকল মানুষের হৃদয়ে, বিশ্বের সকল মানুষের 
কর্মেই তিনি বিশ্বকর্মা । 

আবার রসপিপান্থ কবি বিশ্বকর্মাকে নিয়ে কৌতুক করতেও 
বিন্দুমাত্র কুষ্িত হননি । “জাভাযাত্রীর পত্রে' (পত্র-২০) তিনি 
যাত্রাপথে সমুদ্রবক্ষে দেখা কতগুলি দ্বীপের দিকে তাকিয়ে বলছেন : 
এই জায়গাটাতে বিশ্বকর্মার মাটির ব্যাগ ছি'ড়ে অনেকগুলো ছোটে। 
ছোটো ছ্বীপ সমুদ্রের মধ্যে ছিটকে পড়েছে। 

রাজা-কারিগরের পাশাপাশি আমর রবীন্দ্র-ধারায় দেবরাজের 
মুতিটিও দেখে নিতে পারি । দেবরাজ ইন্দ্র একদিকে যেমন খধির 
ধ্যানভঙ্গকারী, অন্যদিকে তেমনি বর্ণের দেবতা । তারই বাহন 
এরাবত--উচ্চৈঃশ্রবা, যা কবির দৃষ্টিকে আকৃষ্ট করেছে বারবার । 
“ভানু সিংহের পত্রাবলী'তে (পত্রশ১০) বালিক1 রাণুর কাছে কবি 
একাস্ত অন্তরঙ্গ সুরে মেঘমেছুর আকাশের বর্ণনা দিয়ে বলেন : ইন্দ্রের 
এরাবতের বাচ্চাগুলোর মতো মোটা মোট। কালে। মেঘ আকাশময় 
ঘুরে ঘুরে বেড়াচ্ছে। আবার কবি প্রমথ চৌধুরীকে পত্র লেখেন 
€ চিঠিপত্র-৫, পত্রব_৯৩) : মাঝে মাঝে যখন তখন তোমার একলার 
লেখাঙ্কিত উড়ো কাজ এক এক পলা বর্ষণ করে দিতে দোষ কি? 
**৮? ইন্দ্রদেব একাজ করে থাকেন। 

রবীন্দ্র-রচনায় দেবরাজ ইন্দ্রের উপস্থিতি বারবার, তবে তুলনা- 
মুলকভাবে কবির চোখে দেবরাজের গুরুত্ব যেন বেশ কিছুটা ভরিয়মাণ। 
জর্থাত, তিনি যেড়াবে ও যে দৃষ্টিতে রাজা-কারিগরকে মহিমান্বিত 
করেছেন, তেমনভাবে ইন্দ্র তাকে মুগ্ধ করতে পারেনি । বিশেষ করে 
তিনি যেন তপোভঙ্গকারীরপেই ইন্দ্রকে বেশীমাত্রায় সনাক্ত করেছেন। 


চে 
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ইউরোপ যাত্রীর ডায়ারীতে তিনি লিখেছেন : পুরাণে পড়া যায় ইঞ্দের 
একটি প্রধান কাজ হচ্ছে.*-..."ধিনি তপস্যা করেন, অপ্পরী পাঠিয়ে 
তার তপস্যা ভঙ্গ করা। আমার বোধহয় সেই পরশ্রীকাতর ইন্দ্র 
" আমার বন্ধুর বুদ্ধিবৃত্তিকে সর্বদাই বিক্ষিপ্ত করে রাখবার অভিপ্রায়ে 
তার কোনো স্ুচতুর1 কিন্নরীকে তামাকের থলিরূপে আমার বন্ধুর 
পকেটের মধ্যে প্রেরণ করেছেন। 

“সমূহ' গ্রন্থের “পাবন। প্রাদেশিক সম্মিলনী” শীর্ষক রাজনৈতিক 
প্রবন্ধে কবি অপূর্ব নিপুণতায় হিন্দু-মুসলমানের বিরোধকে ইন্দ্রের 
তপোভঙ্গকারী দূতরূপে কল্পনা করেছেন । প্রায় কাছাকাছি সময়ে 
“সাহিত্য গ্রন্থে “সৌন্দর্য ও সাহিত্য” প্রবন্ধে কবি একই প্রসঙ্গের 
অবতারণা করেন। কবি মীরা দেবীকে লেখা এক পত্রে বলেন 
€ চিঠিপত্র -- ৪, পত্র ৪২): পৃথিবী যে অমরাবতী নয়, সেই কথা স্মরণ 
করিয়ে দেবার জন্য দেব-রাজ ইন্দ্র এখানকার সমস্ত আসবাবেই 
ছারপোকার বসতি স্থাপন করিয়েছেন। 

কবিগুরু ইন্দ্রের তপোভঙ্গকারী বূপকে এক বিচিত্র রূপ-কল্পনায় 
যেন জীবন্ত করে তুলেছেন_-ষ! সম্ভবত এবং শুধুমাত্র তার পক্ষেই 
সম্ভব । “পুরবী” কাব্যগ্রন্থের “তপোভঙ্গ” কবিতাটি ন্মর্তব্য। কবি 
বলছেন : তপোভঙ্গদুত আমি মহেন্দ্র হে রুদ্র সন্ন্যাসী স্বর্গের চক্রান্ত 
আমি। 

আবার আমরা, “সাহিত্যের পথে' গ্রন্থের “ন্থষ্টি” শীর্ষক প্রবন্ধে 
রবীন্দ্রনাথের এক অপূর্ব ব্যাখ্য। দেখি : ধর্মশান্ত্রে ৰলে ইন্্রদেব কঠোর 
সাধনার ফল নষ্ট করবার জন্যেই মধুরকে পাঠিয়ে দেন। আমি 
দেবতার এই ঈর্ষা, এই প্রবঞ্চনা বিশ্বাস করিনে। সিদ্ধির পরিপূর্ণ 
'অখণ্ড মৃত্তিটি যে কি রকম তাই দেখিয়ে দেবার জন্যেই ইন্দ্র মধুরকে 
পাঠিয়ে দেন....."মেনকা উর্বশী এরা হুল পরিপূর্ণতার অখণ্ড 
প্রতিমা । 

দেবমহিমার প্রতি এমন অবিচল বিশ্বাস এবং এমন একাগ্র 
আস্থা কি কোন অপৌত্তলিকের ধ্যানে ও ধারণায় স্থান পায়? সনাতন 
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ভারতবর্ষের রূপরসগন্ধ নিয়ে যে রবীন্দ্রনাথ যথার্থ অর্থে রবীন্দ্রনাথ 
হয়েছেন, তিনি কি সনাতন রূপকল্পনার জগত থেকে নির্বাসিত থাকতে 
পারেন? তাই “অপৌত্তলিক” রবীন্দ্রনাথ দেবমূততির মধ্যে খুঁজে 
পান জীবনরহস্তের সন্ধান । 


ব্রার্িক্েস্ত্র ও গণেশ 2 ল্লনীন্দর্রভাহনা 


দেবী হূর্গ বাঁ পার্বতী যখন বৎসরান্তে চারদিনের জন্য মর্ত্যে 
আসেন, তখন সঙ্গে নিয়ে আসেন তার ছুই কন্যা এবং দুই পুনকে। 
ছুই পুত্রের একজন দেবসেনাপতি কাঁতিকেয় আর অপরজন সিদ্ধিদাতা 
গণেশ। কাতিকেয় গণেশের অনুজ! কাত্তিকেয় বৈদিক যুগের 
দেবতা কিন!) তা নিয়ে এখনও তর্কের অবলসান হয়নি । তবে 
কালক্রমে বৈদিক রুদ্র এবং দেবরাজ ইন্দ্রের তেজ ও শক্তির মিলনে: 
দেবকুলে যে এক নতুন দেবতার আবির্ভাব ঘটেছিল, সে বিষয়ে 
কিছুমাত্র সন্দেহের অবকাশ নেই। এই নতুন দেবতাই দেবসেনাপাতি 
কাতিকেয়। যিনি সৌন্দর্য ও বীর্যের সমন্বয়ে যুবশক্তির প্রতীক। 
ভবিষ্যপুরাণে দেখি, স্বন্দ কাতিকেয় সূর্যের সহচর | 

কাতিকেয়ের বাহন ময়ূর । তার দেহের রঙ সোনার মত। ছুই 
হাত। ছয়টি মুখ। আর তিনি মানুষকে সন্তান দান করেন ॥ 
কাণ্তিকেয়ের ধ্যানমন্ত্র থেকে আমরা এই পরিচয়ই পাই। আমরা 
জানি মহাকবি কালিদাসের মহাকাব্য “কুমারসম্ভব” কাতিকেয়ের 
জন্ববৃত্তাস্তকেই কাব্যন্ুষমায় এবং মহৎ স্থষ্টির উন্মাদনায় ধারণ করে 
রেখেছে। দক্ষযজ্ঞ পণ্ড করার পর মহাদেব বিশ্ব লয় করতে উদ্ভত 
হলে সতীদেহ খগুবিথণ্ড হয়। তারপর সতীবিরহকাতর ভোলানাথ 
ক্যাগসাধনায় মগ্ন হয়ে আছেন। আর পতিনিন্দায় কাতর হয়ে পিতৃ- 
গৃহে দেহত্যাগ করার পর সতী নতুনরূপে পার্বতী নামে আবার 
মহাদেবের সহধনিদী হতে, আবার লীলাসহচরী হতে জদ্গগ্রহণ 
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করেছেন। দেবতার! শিৰ-পার্বতীর দেই অবধারিত ও অনিবার্ধ 
মিলন ঘটাতে কামদেব মদনের শরণ নিলেন। তপন্তামগ্প শিবের 
সামনে মিলনপিয়াসী পার্বতী এলেন সধীদের নিয়ে। তিনি তার 
জন্মজন্মান্তরের পতি মহাদেবকেই বরণ করতে চান। চিরকালের 
সতী এখন নগহৃহিত। পার্বতী । 

কিন্তু মহাদেব যোগাসনে বসে বাহাজ্ঞানহারা । তিনি পার্বতীর 
উপস্থিতি খেয়ালই করলেন ন।। সেই সময়েই মদনের পঞ্চশরে শিবের 
সাধনা ভেঙে গেল, চোখ মেলে তাকিয়েই তিনি দেখলেন পার্বতীকে, 
কিন্ত সঙ্গে সঙ্গে বুঝলেন, তার ধ্যান ভঙ্গ করার জন্য দায়ী মদন। 
তখনই শিবের তৃতীয় নয়ন থেকে আগুন বেরোতে লাগল । আর সেই 
আগুনে ভন্মীভূত হয়ে গেলেন মদন। তাই শিব মদন-বিজয়ী, 
কামজয়ী। এই ঘটন1! দেখে মহাতাপন শিবকে স্বামীরূপে পেতে 
পার্বতীও হলেন তাপসী । অবশেষে কঠোর সাধনার পর পার্বতীর 
তপস্তা পুর্ণ হল। পার্বতীর পিতা নগরাজ হিমালয় হরগৌরীর মিলন 
ঘটালেন, পার্বতীকে বিয়ে দিলেন শিবের সঙ্গে । আর তারপরই জন্ম 
হল কাতিকেয়ের। এই মহামিলনের ফলে ষে অপরূপ সম্তানের 
জন্ম হল, পে সন্তান অনন্যসাধারণ। 

কাত্তিকেয় নাম হল কেন ? জন্মের পর ছয়ঙ্জন কৃত্তিক। কাতিকেয়কে 
লালনপালন করেছিলেন, স্তন্যদান করেছিলেন! সেইজন্যই নাম 
কাতিকেয়। কিন্তু শুধু একটা নামই নয়। অনেক নাম। ছয় মুখে 
'তিনি স্তম্তপান করেছিলেন বলেই তার নাম যড়ানন। মহাদেবের 
'তেজঃ স্বম্ন বা ক্ষরিত হওয়ায় তার জন্ম হয়েছিল বলে তার নাম স্কন্ন। 
আবার হিমালয়ের গ্রহায় বাস বলে তার আরেক নাম গুহ। কুটিলার 
পুত্্রূপে তার নাম কুমার, হুতাশনের পুত্ররূপে তার নাম মহাসেন। 

কাতিকেয় অবিবাহিত ও চিরকুমার এরকম একটা ধারণ! 
আমাদের লৌকিক জীবনে বিশেষ ভাবে বিরাজ করছে । অথচ এই 
ধারণাটা পৌরাণিক মতে সঠিক নয়। তারকাম্থুর বধ করার আগে 
-পর্যস্ত তিনি কুমার ছিলেন, তারপর তিনি বিয়ে করেন দেবসেনাঁকে। 
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স্রাদের একটি পুত্রও হয়, নাম বিশাখা । কোন কোন পুরাণের মতে 
এই দেবসেনাই হচ্ছেন মা বষ্টী। 

কাতিকেয় হচ্ছেন দেবতাদের যুবশক্তির মূর্ত প্রতিনিধি। বাবু 
কাতিকেয় নয়, মহাৰীর ও বীর্যবান কাণ্তিকেয়ই আমাদের সনাতন 
ধারণাসঞ্জাত দেবতা, যিনি দেবতাদের স্বাধীনত1 রক্ষায় আজন্ম: 
সংগ্রামী। তারক নামে এক প্রবল পরাক্রাস্ত অসুরের কবল থেকে 
তিনি স্বর্গরাঁজ্যকে উদ্ধার করেন। শুধুমাত্র বন্ধ্যা ব। পুত্রহীন। নারীরাই 
কাতিকেয়ের পুজা! করবেন তেমন নয়। স্ুপুত্রের কামনায় সকল ম। 
কাতিকেয়ের ব্রতপালন করতে পারেন। কাঁতিকেয় হচ্ছেন সৌন্দর্য 
ও বীর্ধের প্রতীক। সেই জন্তই সৌন্দর্যমণ্ডিত ময়ুর কাতিকেয়ের 
বাহন । 

কবি রবীন্দ্রনাথও বাঁতিকেয়ের সেই বীর্ঘ ও সৌন্্যময় রূপের 
দিকেই আকৃষ্ট হয়েছেন, তিনি পৌরুষ ও কমনীয়তার সংমিশ্রণে গড়ে 
ওঠ1 কাতিকেয়কেই সাদরে বরণ করেছেন, বর্জন করতে বলেছেন 
বীর্যহীন “বাবু” কাতিকেয়কে | ছন্দ গ্রন্থে “গদ্ধছন্দ” শর্ষক 
আলোচনায় ( পত্রধার] তৃতীয় পর্যায়) তিনি গন্ধ কবিতার স্বরূপ 
বিশ্লেষণ প্রসঙ্গে কাত্তিকেয়ের উপমাকে উপস্থাপিত করেছেন। 
বলেছেন, দেবসেনাপতি কাতিকেয় যদ্দি কেবল স্বর্গীয় পালোয়ানের 
আদর্শ হতেন, তাহলে শুস্ত নিশুস্তের চেয়ে উপরে উঠতে পারতেন ন1; 
কিন্তু তার পৌরুষ যখন কমনীয়তার সঙ্গে মিশ্রিত হয়, তখনই তিনি 
দেবসাহিত্যে গ্কাব্যের সিংহাসনের উপযুক্ত হন। দোহাই তোমার, 

ংলাদেশের ময়ুরে চড়। কাতিকটিকে সম্পূর্ণ ভোলবার চেষ্টা করে । 

কাতিকেয় প্রসঙ্গে রবীন্দ্রনাথ আরও কোথাও কিছু মস্তব্য 
করেছেন কি না জানা নেই। তবে তুলনামূলক বিচারে কাতিকেয়ের 
চাইতে গণেশ রবীন্দ্রধ্যান ও চিস্তায় অনেক বেশী ব্যাপ্ত ও স্পষ্ট। 

খকৃবেদে বৃহস্পতি ও ব্রহ্মণস্পতিকেই গণপতি বলে উল্লেখ করা 
হয়েছে। গণ শবের অর্থ হল জনসমগ্টি এবং সেই গণের যিনি নায়ক, 
তিনিই গণপতি ব! গণেশ । খাকৃবেদে (২২৩১ ) বল! হয়েছে : 
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“গণানাং ত্বাং গণপতিং হবামহে।” যিনি গণপতি, তিনিই 
গণেশ । বেদের গণপতিই পুরাণে গণেশ। গণেশ কাতিকেয়ের 
অগ্রজ বলেই গণেশের আরেক নাম গুহাগ্রজ। পর্পপুরাণের সষ্িখণ্ডে 
গণেশের ছাদশ নামের উল্লেখ আমরা পাই। আবার বৃহৎ ধর্মপুরাণে 
পাই গণেশের ৫০টি নাম। তিনি সিদ্ধিদাতা, আবার তিনিই 
অঙ্ঞানের বিনাশ করেন, মানুষকে মোহ থেকে মুক্ত করেন। 

গণেশের মৃত্তিকল্পনা আমরা ধ্যানমন্ত্রে দেখতে পাই। সেই মন্ত্রে 
বল। হয়েছে, গণেশ খব ও স্থলদেহী। তিনি গজেন্দ্রবদন এবং তার 
দেহ সিন্দুরবরণ। গণেশপুরাণে বলা হয়েছে: গণেশই তঁকাররগী 
ভগবান । তিনিই ব্রদ্গন্বরূপ এবং স্বর্দেবতার অগ্রগণ্য গণাধিনায়ক। 
বিভিন্ন পুরাণে আমরা গণেশের জন্মবৃত্তান্ত ও গণেশ সম্পর্কে ভিন্ন ভিন্ন 
কাহিনী ও ইতিবৃত্ত পাই। ব্রহ্মবৈবর্ত পুরাণে বল! হয়েছে, পার্বভীর 
কোন পুত্র না হওয়াতে শিবের নির্দেশে তিনি বিষুর আরাধনা করেন 
এবং তাঁরই ফলে বিষ্ণুর বরে ও বিষ্ণুর অংশে গণেশের জন্ম 
হয়। বামনপুরাণের মত অনুযায়ী উম' স্বীয় দেহ থেকেই গণেশের 
স্থষ্টি করেন এবং নায়ক ব্যতীত তার জন্ম হয়েছিল বলেই গণেশের 
আরেক নাম বিনায়ক। আবার বরাহপুরাণে বলা হয়েছে যে, 
গণেশের জন্ম মহাদেবের মুখ থেকে । সেই জন্যই তিনি বাক্যের 
দেবতা বা বাচম্পতি। মহাদেবের অভিশাপেই গণেশ হলেন হস্তীমুখ 
এবং লন্বোদর। আবার মহাদেবের নির্দেশেই সকল দেবতার আগেই 
গণেশের পুজা করতে হয় । 

তবে বরাহপুরাণের কাহিনীটি ততটা প্রচলিত নয়, যতট। প্রচলিত 
্রন্মর্বৈবর্ত পুরাণে বর্ণিত কাহিনীটি । ব্রঙ্গবৈবর্ত পুরাণের কাহিনী 
অনুযায়ী, নবজাতক গণেশকে শনি দেখতে চাননি । কিন্তু সেখানে 
সমবেত সকলের অনুরোধে শনির দৃ্ঠিতে গণেশের মুণ্ড ঘাড় থেকে 
খসে পড়ে। তখন সেই মুগ্ুহীন গণেশকে রক্ষা করতে বিষুঃ 
পুষ্পভদ্রা নদীর তীরে ঘুমস্ত এক হাতীর মাথা সুদর্শন চক্র দিয়ে 
ছিন্ন করে সেই মাথা! গণেশের ঘাড়ে বসিয়ে দেন। তাতে গণেশ 
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পুনর্জীবন লাভ করলেন ঠিকই, কিন্তু গজানন হয়েই বেঁচে রইলেন। 
ষে হাতীর মাথাটি গণেশের দেহে যুক্ত হল, সেই হাতীটি হচ্ছে ইন্দ্রের 
বাহন এরাবত। বিষ্ণুর বরে গণেশের জন্ম, আবার বিষুণর কৌশলেই 
গণেশের এই নব কলেবর। অবশ্য গণেশের এই নবরূপ গণেশকে 
এক বিশিষ্ট মহিমায় প্রতিষ্ঠিত করেছে। 

আমরা যেমন দেখছি গণেশ হচ্ছেন গণপতি ( গণ+ ঈশ ), তেমনি 
গণ শব্দটির আরেকটি অর্থ সেনাবাহিনী । গণেশ যোদ্ধাও। একবার 
বিষুুর ষষ্ঠ অবতার পরশুরাম হরগৌরীকে দর্শন করতে কৈলাসে 
আঁসেন। তিনি এসে শোনেন, শিবছূর্গা ঘুমিয়ে আছেন। ঘরের 
দরজায় পাহার] দিচ্ছেন গণেশ । পরশুরাম ভিতরে যেতে চাইলেন, 
গণেশ তাতে বাধ। দিলেন। তিনি ক্ষাত্রবীর, গণেশকে অগ্রাহা করেই 
ভিতরে ঢুকতে উদ্যত হলেন এবং তারই ফলে গণেশের সঙ্গে রীতিমত 
লড়াই। সে সময়ে পরশুরাম হ্বীয় কুড়াল দিয়ে গণেশের একটি 
দাত ভেঙে দেন এবং গণেশ হলেন একদস্ত। ছুজনের এই প্রচণ্ড 
লড়াইয়ে শিব ও দুর্গার ঘুম ভেঙে গেল। তার] এসে দেখেন : শিবের 
শিষ্য পরশুরাম এবং শিবের পুত্র একদস্ত গজানন। এই দৃশ্য দেখে 
মহাদেব পরশুরামকে ক্ষমা করলেন ঠিকই কিন্তু দেবী হলেন ক্ুদ্ধ! ৷ 
তখন নিরুপায় পরশুরাম বিষ্ণুর শরণ নিয়ে আত্মরক্ষা করলেন। 

গণেশ বীর্যবান, কর্তব্যপরায়ণ, পিতৃমাতৃভক্ত, চরিত্রবান এবং 
সংযমী। তুলসী হলেন ধর্মধ্বজের কম্তা এবং তিনি গণেশকে বিয়ে 
করতে চাইলেন । কিন্তু গণেশ তুলমীকে প্রত্যাখ্যান করেন । দেখান 
স্বীয় চরিত্রের দৃঢ়তা । সেই জন্যই গণেশ পূজায় তুলসী লাগে ন।। 
অবশ্য শেষ পর্যস্ত গণেশ দেববালা পুষ্টিকে বিয়ে করেন। 

আদিতে গণেশ ছিলেন বিদ্বের দেবতা, পরে তিনিই হন বিস্ব- 
বিনাশের দেবত1। তাই তার নাম বিদ্বেশ। আবার তিনিই কবিদের 
মধ্যে প্রধান কবি, তিনি জ্ঞানী-শ্রেষ্ঠ। মহাভারতই গণেশের জ্ঞান ও 
কাব্যপ্রতিভার প্রকৃষ্ট প্রমাণ। মহাঁকৰি ব্যাসদেব মহাভারত রচনার 
সংকল্প ও আয়োজন করলেন, কিন্তু এই মহাকাব্যের লিপিকার হবেন 
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“কে? তার প্রতিটি কথ! বুঝে এবং প্রতিটি ছন্দ অনুভব করে গুনে 
দ্রুত লিখবেন_তেমন লিপিকার কে? ব্যানদেবের এই প্রশ্গের 
উত্তরে ব্রহ্মা বললেন : তুমি শ্রীমান্‌ গণেশের শরণাপন্ন হও। আমরা 
জানি, স্বয়ং বিষুদেবও গণেশকে জ্ঞানরাশি স্বরূপ বলে আরাধনা 
করেছেন। 

সকল দেবতার আগে গণেশের পুজ! হয়। কারণ গণেশ হচ্ছেন 
গণদেবতা এবং সিদ্ধিদাতা। কলিঘুগে গণশক্তিকে সম্ঘশক্তিতে 
রূপান্তরিত করার প্রয়োজন দেখা দিয়েছে বলেই গণেশের পুজা 
ব্যাপকভাবে তাৎপর্ষপূর্ণ। আগেই বলেছি, শনির দৃষ্টিতে গণেশের 
মুগ্ডটি খসে যায় এবং সেখানে যুক্ত হয় গজানন। আর গণেশের 
জদ্মের পর পৃথিবী 'গ্রীতি উপহার স্বরূপ গণেশকে দিয়েছিলেন মৃষিক। 

রবীন্দ্রসাহিত্যে এবং রবীন্দ্রধ্যানে গণেশ যদিও ব্যাপক কোন 
ছায়া ফেলতে পারেনি, তবু তার উপস্থিতি বিশেষ ভাবে উল্লেখযোগ্য । 
কবি পৌরাণিক গণেশকে স্বমহিমায় গ্রহণ ও বরণ যেমন করেছেন, 
তেমনি গণেশের মধ্যে তিনি আধুনিক গণেচেতনার বা গণপ্রগতির 
স্বরূপটাও যেন লক্ষ্য করেছেন। আজকের মান্ুষ বৈজ্ঞানিক অন্ু- 
সন্ধিংস ও গবেষণার মাধ্যমে এবং নিজেদের প্রবল কর্মতৎপরতার 
ফলে সভ্যতার উন্নততর লক্ষ্যে এগিয়ে চলেছে । এই চলমান জীবন- 
-গতিকেই তিনি লক্ষ্য করেছেন গভীর দৃষ্টিতে । 'জাভ। যাত্রীর পত্রে? 
( পত্র-৩) তিনি বলেছেন : গণেশের হাতির মুণ্ডে মানুষের দিদ্ধির 
মৃতি। সিদ্ধির ছুই দিকে ছুই জন্তর চেহারা, একদিকে রহস্য 
সন্ধানকারী ৃক্ষত্রাণ, তীক্ষদৃষ্টি, খরদস্ত, চঞ্চল কৌতৃহল, সেট ইছুর, 
সেইটেই বাহন, আর একদিকে বন্ধনে বশীভূত বন্যশক্তি য৷ ছুর্গমের 
উপর দিয়ে বাধা ডিঙিয়ে চলে, সেই হল যান-_সিদ্ধির যানবাহন 
ঘোগে মানুষ কেবলই এগিয়ে চলেছে। তার ল্যাবরেটরিতে ছিল 
ইছুর, আর তার য়েরোপ্লেনের মোটরে আছে হাতি । 

পুরাণের গণেশ কেমন এক নতুন ভাবে ওভাবনায় রৰাশ্রকল্পনাকে 
স্পরিপুষ্ট করেছে এবং সেই সঙ্গে এক আধুনিক জীবনসত্য গণেশ-রূপের 
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মধ্যেই পরিপূর্ণ হয়ে উঠেছে । গণেশকে তিনি উপমা স্বরূপ ব্যবহার 
করেছেন, কিন্তু সেই উপমাই কল্পনা-সৌন্দর্যে ও তাৎপর্ধে হয়ে উঠেছে 
অনুপম । 

সঙ্গীতের প্রসঙ্গেও আমরা দেখি কবি গণেশ ও কলাবোঁএর 
ধারণাটিকে কত সুন্দর ভাবে প্রয়োগ করেছেন । 

একটা সময় ছিল, যখন উচ্চাঙ্গ সঙ্গীত ধনীর ঘরেও স্থান পাচ্ছিল 
না, জনসাধারণের দরবারেও পাচ্ছিল না সমাদর । রবীন্দ্রনাথ তার 
সমকালীন ঘটনাকে লক্ষ্য করেই “পথের সঞ্চয়” গ্রন্থের “সংগীত” 
শীর্ষক প্রবন্ধে বলেছেন : আমাদের দেশে কলাবধূকে লক্ষ্মীও ত্যাগ 
করিয়াছেন, গণেশের ঘরেও এখনও তাহার স্থান হয় নাই। 

কবি কলাবধু বলতে সঙ্গীতকলাকে বোঝাতে চেয়েছেন, লক্ষ্মী 
হচ্ছেন ধনীগৃহ আর গণেশ হচ্ছেন জনগণের প্রতিনিধি । এই 
উপমাটির মধ্যেও পৌরাণিক কাহিনীটি স্পষ্ট দেহ ধারণ করেই বেঁচে 
আছে। আবার আমর! দেখি কবি সাহিত্যের ক্ষেত্রে জনপ্রিয় 
হওয়ার সঙ্কট ও সমস্তাটিকে বোঝাতে মুষিকবাহন গণেশকে কত 
সহজেই কাজে লাগিয়েছেন । 

পশ্চিম যাত্রীর ডায়ারী” গ্রন্থে (১৯২৪, সেপ্টেম্বর ২৪) তিনি 
অসাধারণ নিপুণতায় এক অভাবনীয় রস সঞ্চার করেছেন এই প্রসঙ্গে, 
বলেছেন : কাব্য-সরব্বতীর সেবক হয়ে গোলেমালে আজ গণপতির 
দরবারের তকৃমা পরে বসেছি, তার ফলে কাব্য-সরস্বতী আমাকে প্রায় 
জবাব দিয়েছেন আর গণপতির বাহনটি আমার সকল কাজেরই ছিড্জ 
অন্বেষণ করছেন। কবি এখানে গণেশকে ব্যুৎপত্তিগত অর্থে 
ব্যবহার করেছেন। এধরনের প্রয়োগ সম্ভবত তার পক্ষেই ছিল 
সম্ভব। | 

আগেই বলেছি, সংখ্যাবিচারে বা পরিমাণের হিসেবে রবীন্দর- 
ধাাহিত্যে গণেশের উপস্থিতি তেমন উল্লেখযোগ্য না! হলেও গণপত্তি- 
বিচারে গণেশ সেখানে স্বমহিমায় বিরাজিত। কবি গণেশকে প্রথম. 
দিকে পৌরাণিক হিসেবেই দেখেছিলেন, দেখেছিলেন তীর অভ 


মৃ্তি-কল্পনার পটভূমিকায় এবং সেই জগ্যই তিনি বাইরের রূপটিকে 
অগ্রাহহ করে অন্তরের রাপে ডুব দিয়েছিলেন। কবি সনাতন 
ভারতের মন ও চেতন! দিয়েই ভারতীয় সবকিছুকে প্রত্যক্ষ করেছেন, 
করেছেন বলেই ভারতীয় সাধনার অস্তমু্খিনতাকে তিনি সমধিক 
গুরুত্ব দিয়েছেন। দেবতার মু্তিকল্পন শুধুমাত্র বাহিক স্বরূপে 
প্রতিষিত নয়, অন্তর-সম্পদে অভিষিক্ত--এটা পৌরাণিক চেতন! 
যেমন, তেমনি রবীন্দ্রচেতনা। সব মিলিয়ে ব্যাপারটা যেন ভারত- 
চেতনারই ফমলে পরিণত হয়েছে। 

তাই আমর! দেখি কবি তার পঞ্চভূত প্রবন্ধের “সৌন্দর্য সন্বন্ধে 
সন্তোষ” প্রবন্ধে বলেছেন : মৃষিকবাহন চতুভূর্জ একদন্ত লম্বোদর 
গজাননমূতি আমাদের নিকট হাম্জনক নহে; কারণ আমরা সেই 
মৃতিকে আমাদের মনের ভাৰের মধ্যে দেখি-_বাহিরের জগতের 
সহিত, চারিদিকের সত্যের সহিত তাহার তুলন! করি না। কারণ, 
বাহিরের জগৎ আমাদের নিকট তেমন প্রবল নহে, ''আমর] যে 
কোনে! একটা উপলক্ষ অবলম্বন করিয়া নিজের মনের ভাবটাকে 
জাগ্রত করিয়া রাখিতে পারি । 

শুধুমাত্র পুরাণবধিত কাতিকেয়-গণেশ নয়, সামগ্রিক ভাবে 
পৌরাণিক দেবদেবী এবং কাহিনীই রবীন্দ্রনাথকে বিশেষ ভাবে মুগ্ধ 
ও অভিভূত করেছে। “আধুনিক সাহিত্য? গ্রন্থের “সাকার ও 
নিরাকার” প্রবন্ধে তিনি বলেছেন : পৌরাণিক ধর্ম এঁতিহানিক 
হিন্দুধর্ম। কালক্রমে হিন্দুর অনেক পরিবর্তন হইয়াছে। বৈদিক 
আর্ধগণ যে সমাজ, যে রীতি, যে বিশ্বাস, যে মানসিক প্রকৃতি লইয়া 
ভারতবর্ষে প্রবেশ করিয়াছিলেন, অনার্ধদের সংঘর্ষে, মিশ্রণে, বিচিত্র 
অবস্থাস্তরে, ত্বভাবের নিয়মে ক্রমশই তাহা রূপান্তরিত হইয়। 
আসিয়াছে। সেই সকল নব নব অভিব্যক্ত নব নব পুরাণে 
আপনাকে আকারবদ্ধ করিয়াছে। কবির এই বিশ্লেষণ কি যথাথই: 
এঁতিহাসিক নয়? 
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লঙ্গমী 2 লবীজ্দর্রক্ল্সনাশ্্র 


কবির দেবদেবীর প্রতি অনুরাগ ও আকর্ষণ বাস্তব অর্থেই ব্যাপক 
ও বিস্তৃত। পুরাণে বণিত তেত্রিশ কোটি দেবতার প্রতি না হলেও 
বিশিষ্ট সকল দেবদেবীর প্রতিই তার অনুরাগ সনাতন হিন্দুর মতই 
প্রমূর্ত। এই প্রসঙ্গে আমরা ধন ও এম্বর্ষের দেবী লক্ষ্মীর প্রসঙ্গটি 
উত্থাপন করতে পারি। হিন্ত্ুসমাজে এবং লোকাচারে লক্ষ্মী-সরত্বতী 
সম্ভবত সব থেকে জনপ্রিয় দেবতা, বল। যায় গণদেবতা। লক্ষ্মী 
পৌরাণিক দেবী, আর সরম্বতী হচ্ছেন বৈদিক দেবী। প্রায় প্রতি 
ঘরে এই ছুই দেবীর আসন পাত হয় এহিক সমুদ্ধি ও শ্ত্রীবৃদ্ধির 
কামনায় । আমরা একটু যত্বশীল হলে দেখতে পাব যে, রবীন্দ্রনাথ 
শিব-হর্গার মতই লক্ষ্মীর প্রতি অনুরক্ত, অন্নুরক্ত একটু বিশেষ ভাবে । 
শুধু সাধারণ ভাবে অনুরক্ত কথাট। বোধহয় প্রযোজ্য নয়, বল। যায়, 
'জগন্মাতা দেবী ছূর্গার তুলনায় এশ্বর্ববতী লক্ষ্মীদেবীর প্রতি 
রবীন্দ্রনাথের টান একটু বেশীই ছিল। 

পুরাণে বণিত লক্ষ্মীর মাহাত্ব্য ও স্বরূপে বিভিন্ন বর্ণনা আমর! 
পাই ধ্যান ও প্রণাম মন্ত্রে। সেই সকল বর্ণন। থেকেই দেখি লক্ষ্মীর 
হাতে পাশ ও অস্কুশ, তার অঙ্গকাস্তি কাঞ্চ-সন্নিভ। চারটি বিরাট 
হাতি অমৃত বারি দিয়ে তার নিত্য অভিষেক সম্পন্ন করে। লক্ষী 
সুখপ্রদা-তার অন্ত নাম ভূলীল। এবং সেই রূপকল্পনায় দেখি তার 
হাতে শালি-ধানের মঞ্জরী ও পঞ্ল, বক্ষে কৌন্তভমণি । তিনি বেদবতী 
হাতে তার অক্ষমাল!। তিনি কমলা, আবার তিনিই শ্রী। 

দেবী ভাগবতে লক্ষ্মীর অন্যান্য মহিমার সঙ্গে যুক্ত হয়েছে একটি 
কর্ধাঃ বাণিজ্যরূপা বণিজাং। অর্থাৎ বণিকদের কাছে তিনিই 
বাণিজ্যরূপা। শুধু তাই নয়, তিনি “সর্বশস্যাত্মিকা” এবং তিনিই 
-“জীবনোপায়রূপিনী”। ভিনি হচ্ছেন সকল শস্তের অধিষ্ঠাত্রী দেবতা, 
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সবভূতের জীবিকার উৎস। আবার তিনিই “পাপিনাং কলহাস্কুরা” |. 
অর্থ নিয়ে স্থপতি হয় পাপ, অর্থ নিয়ে পাপীদের মধ্যে স্ষ্টি হয় কলহ। 

লক্ষ্মীকে পুরাণে বলা হয়েছে ভূলীলা। ধান, গম ও শম্য উৎপন্ন 
হয় ভূমিতেই । তাই লক্ষ্মীর হাতে থাকে ধানের শীর্ষ। তিনি স্ত্রীও 
সম্পদের প্রতীক। কবিগুরু রবীন্দ্রনাথও লক্ষ্মীর সেই মহিমাকেই 
বরণ করেছেন পরম অনুরাগে । “আলোচনা” গ্রন্থের “সৌন্দর্য ও 
প্রেম £ লক্ষ্মী” রচনায় লক্ষ্মীর উদ্দোশ্টে কবি বলেছেন : লক্ষ্মী, তুমি শ্রী, 
তুমি সৌন্দর্য, আইস, তুমি আমাদের হৃদয়-কমলাসনে অধিষ্ঠান কর। 
তুমি যাহার হৃদয়ে বিরাজ কর, তাহার আর দারিদ্র্যভয় নাই। জগতের 
সর্বত্রই তাহার এশ্বর্ব। যাহার! লক্ষ্মীছাড়া, তাহারা হৃদয়ের মধ্যে 
হু্ভিক্ষ পোষণ করিয়া টাকার থলি ও স্থল উদর বহন করিয়। বেড়ায় 

এখানে লক্ষ্য করার বিষয় হচ্ছে এই যে, রবীন্দ্রনাথ লক্ষ্মীর 
সম্পদকে কুবেরের অটল ও পঞ্জীভূত এশ্বর্য হিসেবে দেখেননি, 
দেখেছেন সমাজ ও সংসারে কল্যাণের প্রতীকরূপে । এ প্রসঙ্গে 
আমরা “শিক্ষা” গ্রন্থের “শিক্ষার মিলন” রচনাটির দিকেও চোখে 
ফেরাতে পারি, যেখানে কবি লক্ষীকে শুধু সম্পদের নয়, শ্রীসম্পদের. 
অধিষ্ঠাত্রী দেবীরূপে দেখেছেন । সেখানে সম্পদই শ্রীলাভ করেছে। 

পুরাণে বণিত ও উচ্চারিত লক্ষমীস্তোত্রে আমর] দেখি, ধনদেবী 
হচ্ছেন লক্ষ্মী £ “রী, কমলা, বিদ্যা, মাতা, বিষুপ্রিয়া সতী ।” 
আৰার তিনি “পদ্মালয়া” ৷ রবীন্দ্রনাথও বৈকুষ্ঠবাসিনী লক্ষ্মীকে' 
স্বর্গের বন্ধন ছিন্ন করে মানবলোকে এনে প্রতিষ্ঠা করেছেন, দেখেছেন 
তাঁকে মানুষের “হৃদয়শতদলবাসিনী” রূপে । কৰি একদিকে স্বর্গের 
দেবীকে মধ্যের সুষমায় উজ্জল করে তুলেছেন, অন্যদিকে মত্যের 
মানবীকে রূপ-গুণ-মহিমায় ত্বর্গের দীপ্তিতে উদ্ভাসিত করে দিয়েছেন। 
এই সংসারে যে নারী স্বীয় প্রসন্নমূতি ও ধের্যময়ী রূপ দিয়ে হুঃখকষ্টের 
জ্বালা-যন্ত্রণাকে ম্লান করে দিতে পারেন, বুকভর! স্থৈর্য দিয়ে বহন 
করতে পারেন অক্লেশে, তিনিই লক্ষ্মী, তিনিই শ্রী। কবি এভাবে, 
দেখেছেন কলাণী রূপের মধ্যে লক্ষ্মীর মহিমময় সম্পদকে । 
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নারঈমহিমার বিত্ত ও বৈভবের মধ্যে লক্ষমীমহিমাকে তিনি প্রত্যক্ষ 
করেছেন বারবার । “পশ্চিমযাত্রীর ডায়ারী' গ্রন্থে ১৯২৪ সালের 
২৮ সেপ্টেম্বর তিনি বলছেন : লক্ষ্মী সম্বন্ধে আমাদের মনে যে 
ভাবকল্পনা আছে, তাকে আমর! প্রত্যক্ষ দেখি নারীর আদর্শে । 
লক্ষ্মীতে সৌন্দর্য হচ্ছে পরিপূর্ণতার লক্ষণ।.*'সামপ্রস্ত যখন সম্পূর্ণ হয়, 
তখনই সুন্দরের আবির্ভাব । কবির এই উক্তির মধ্যে ভারতের জীবন- 
সত্যই যেন প্রতিফলিত। সামগ্রস্ত সম্পূর্ণ হলেই সুন্দরের আবির্ভাব 
ঘটে--এটা আমর! বারবার দেখেছি । বিষুপ্রিয়া মানবী হয়েও সেই 
কারণেই দেবী হয়েছেন, সারদামণি মানবীয় সত! নিয়েও দেবীতে 
উত্তীর্ণা। এট! ভারতবর্ষের এক অনন্যসাধারণ বিশিষ্টতা। সৌন্দর্য 
: এখানে সেবা! ও পরিপুর্ণতার লক্ষণ এবং তা না থাকাটাই লক্ষমীছাড়া 
ভাব, সেটাই কুৎসিত। রবীন্দ্রনাথ বলেছেন, রমণীর মধ্যে যেখানে আমরা 
লল্্রীর প্রকাশ দেখিতে পাই, সেখানে আমরা একদিকে দেখি সাজসজ্জা, 
লীলা-মাধূর্য, আর-এক দিকে দেখি অক্লান্ত কর্মপরতা৷ ও সেবানৈপুণ্য । 
এই উভয়ের বিচ্ছেদই কুণ্রী (“পথের সঞ্চয়'-_-খেল। ও সাজ )। 
ভারতবর্ষের নারী এই লক্ষ্মী হওয়ার সাধনাই করে চলেছে 
যুগধুগাস্ত ধরে_-সেটাই ভারত-ধর্ম। ভোগের মধ্যে নয়, ত্যাগের 
মধ্যে, বাহিক রূপের মধ্যে নয়, অন্তরের সৌন্দর্যে নারী বিকশিত হয়, 
সম্পূর্ণ হয়--এই ধারণা কবি বহন করেছেন অরুেশে। এই প্রসঙ্গে 
আমরা বলাক। কাব্যগ্রন্থের “হই নারী” কবিতাটি অনুসরণ করতে 
পারি, যেখানে কবি বলছেন : 
কোন্‌ ক্ষণে 
স্জনের সমুদ্র মন্থনে 
উঠেছিল ছুই নারী 
অতলের শধ্যাতল ছাড়ি। 
একজন উর্বশী, সুন্দরী, 
বিশ্বের কামন। রাজ্যে রাণী, 
ব্বর্গের অন্দরী। 
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অন্যজন! লক্ষ্মী সে কল্যাণী, 
বিশ্বের জননী তারে জানি, 
স্বর্গের ঈশ্বরী । 

এখানে আমর! শুধু লঙ্গমীরূপের বিশিষ্টতাই লক্ষ্য করি না, সেই 
সঙ্গে দেখি যে, রবীন্দ্রনাথ অত্যন্ত নিষ্ঠাভরে পুরাণকে অন্ুমরণ 
করেছেন সনাতন চেতনায় । পুরাণে বলে, লক্ষ্মী সাগর-কম্তা | অসুর ও 
দেবতারা যখন সমুদ্রমন্থন করছিলেন, তখন তিনি আবির্ভূতা হয়ে- 
ছিলেন ক্ষীরোদ-সাগর থেকে । দেবতারা একক শক্তিতে সমুদ্র মন্থন 
করতে পারেননি, পারেননি বলেই তার! তাদের চিরবৈরী অন্ুরদের 
সহায়তা নিতে বাধ্য হয়েছিলেন । দেবতা ও অন্ুরের সম্মিলিত 
শক্তিতে ও প্রয়াসে দেবী লক্ষ্মী সমুদ্র গর্ভ থেকে আবিভূর্তা হন। 
এই বহুশ্রুত রূপকের আড়ালে নিহিত আছে আনল সত্য এবং 
সেই সত্য হচ্ছে এই যে, দেবাম্বরের সম্মিলিত প্রয়াসে সমুত্রগর্ভ থেকে 
সেদিন পাওয়। গিয়েছিল প্রচুর রত্বলম্পদ | আর সেই রত্বসম্পদের 
ভাগাভাগি নিয়েই দেবতা ও অন্থুরদের মধ্যে দেখ! দেয় মনকষাকষি 
এবং পরিণামে ঘোর যুদ্ধ। প্রমাণিত হল : অর্থই অনর্থের মূল । 

পৌরাণিক কাহিনী অনুসারে লক্ষ্মী ও উর্বশী উঠেছেন সমুদ্রগর্ভ 
থেকে সমুদ্রমন্থনের ফলে। কবি একই সঙ্গে বর্গের অন্গরী' ও 
ন্বর্গের ঈশ্বরী'কে উঠে আসতে দেখেছেন, যেমন ভাবে আমরা পুরাণে 
দেখেছি । এখানে কবি আগাগোড়। পুরাণ-অনুসারী । তিনি নারীর 
মোহিনী ও কল্যাণী রূপের মিলন ঘটাতে চেয়েছেন লক্ষ্মীর মধ্যে । 
তাই তিনি বলেছেন : মনে রাখতে হবে উর্শীকে? সে ইন্দ্রের 
ইন্দ্রার্গী নয়, বৈকুগ্ঠের লক্ষ্মী নয়, সে স্বর্গের নর্তকী, দেবলোকের অমৃত 
_ পানসভার সথী।**'সে যেন চিরযৌবনের পাত্রে রূপের অমৃত, তার 
সঙ্গে কল্যাণ মিশ্রিত নেই । সে অবিমিশ্র মাধুর্য । - অন্তত পৌরাণিক 
কল্পনায় সেই উর্বশী একদিন সত্য ছিল। কিন্তু কোথায় গেল 
সেদিনকার সেই উর্বশী? আজ তার ভাঙীচোর! পরিচয় ছড়িয়ে আছে 
“সনেক মোহিনীর মধ্যে-"উর্বশীকে মনে করে যে সৌন্দর্ধষের কল্পন! 
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কাব্যে প্রকাশ পেয়েছে, লঙ্্মীকে অবলম্বন করলে সে আদর্শ অন্যরকম" 
হত, হয়তো তাতে শ্রেয়স্তত্বের উচু স্থুর লাগত (“চিন্রা”, গ্রন্থপরিচয় )।, 
কবি উর্বশীর মধ্যে কল্যাণীর রূপ দেখেননি, দেখেছেন শ্রেয়োবোধের 
সম্পূর্ণ অভাব। কবি বৈরাগ্যের সঙ্গে অন্ুরাগের মিলন ঘটাতে 
চান-লক্্মীর মধ্যে দেখতে চান ছুই বিরুদ্ধ ভাবের সুষ্ঠু সমন্য়। 

আমাদের পৌরাণিক লক্ষ্মীকে বলা হয় চঞ্চলা এবং তার এই 
চঞ্ল-স্বরূপ অর্থনৈতিক ক্ষেত্রেই সুস্পষ্ট। ধন ব1এশ্বর্য প্রতিনিয়তই 
হস্তাস্তরিত হচ্ছে, অসংযত মানুষ অর্থবান্‌ হলেই চঞ্চল ও ভ্রাস্তবুদ্ধি হয়, 
সম্পত্তি নিয়ে হাঙ্গাম ও চাঞ্চল্য ঘটেই থাকে এবং মানুষের ধনভাগ্যও 
চিরকাল এক রকম থাকে না। এই সব কারণেই লক্ষমীকে বলা হয় 
চঞ্চল1। রবীন্দ্রনাথ নিজন্ব কল্পনাকে কত সুন্দর ভাবে পুরাণের 
সাহায্যে চরিত্রায়িত করেছেন--তা আমর] এক্ষেত্রে লক্ষ্য করব। সেই 
সঙ্গে সঙ্গে আরও লক্ষ্য করব যে, রবীন্দ্রনাথ কোন নতুন ভাবের মিলন 
ঘটাননি, কোন অবিশ্বাসীর হৃদয়কে উন্মত্ত করেননি, বরং শ্রদ্ধা ও 
বিশ্বাসের ভাব নিয়েই লক্ষ্মীর গুণমুগ্ধ হয়েছেন । 

চঞ্চল! লক্ষ্মীকে কবি নানাভাবে দেখেছেন এবং তার চঞ্চলা-রূপকে 
ভিন্ন ভিন্ন দৃষ্টিকোণ থেকে ব্যাখা করেছেন। “সঞ্চয়? গ্রন্থের “রূপ ও 
অরূপ” প্রবন্ধে রবীন্দ্রনাথ বলছেন : জগতে লক্ষী যতক্ষণ চঞ্চল, ততক্ষণ 
তিনি কল্যাণদায়িনী | লক্ষ্মীকে এক জায়গায় চিরকাল বাঁধিতে গেলেই 
তিনি অলক্গমী হইয়া উঠেন। কারণ, চঞ্চলতার দ্বারাই লক্ষী বৈষম্যের 
মধ্যে সাম্যকে আনেন । কবির দৃষ্টিতে লক্ষ্মীমহিম! রীতিমত প্রাণবন্ত | 
তিনি চঞ্চলা-রূপের মধ্যে সাম্য বিধানকারিণীর এক মহাশক্তিকে 
প্রত্যক্ষ করেছেন, যা আমাদের পৌরাণিক ধারণারই স্পষ্ট প্রকাশ। 

ধন, জ্ঞান ও শীল- এই তিনেরই প্রকাশ ও বিকাশ আমর! লক্ষ্মীর 
চরিত্রমাহাত্যে দেখতে পাই। সামগ্রিক বিকাশের প্রাণরূপা দেবী 

) বলেই তিনি কমলা । কমলা কেন? কমল ব1 পদ্ধের হ্যায় তিনি 

সুন্দরী, তার তিনটি চোখই পন্মের মত আয়ত, তার হাতে পল্ম এবং 
ভার নিবাস পদ্মবনে । এই যেমন একদিকের পরিচয়) অন্থদিকে তিনি 
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কমলা, কারণ, কমল বা পদ্ম হচ্ছে বিকাশ বা অভ্যুদয়ের প্রতীক । 
আর এই বিকাশ বা অভ্যুদয় একান্ত ভাবেই কর্মশক্তি-নির্ভর । সেই 
জন্যই লক্ষমীকে আমরা কর্মশক্তির প্রতীক হিসেবেও বরণ করে থাকি । 
কবিও লক্ষ্মীর সামাজিক বা! দৈবীরূপের সীমায় দৃষ্টিকে সীমিত রাখেন 
নি, প্রসারিত করে দিয়েছেন মানুষের কর্মশক্তির মধ্যে । “পথের 
সঞ্চয়” গ্রন্থের “জলস্থল” প্রবন্ধে তিনি বলছেন : বিদ্বের কাছে যে 
মাথ। হেট করিয়াছে, ভয়ের কাছে যে পাশ কাটাইয়। চলিয়াছে, 
লক্ষ্মীকে সে পাইল না। এই জন্য আমাদের পুরাণকথায় আছে, চঞ্চল। 
লক্ষ্মী চঞ্চল সমুদ্র হইতে উঠিয়াছেন, তিনি আমাদের স্থির মাটিতে 
জন্মগ্রহণ করেন নাই। বীরকে তিনি আশ্রয় করিবেন, লক্ষ্মীর এই 
পণ। কবির এই অন্ুভবের মধ্যেই যেন ফুটে উঠেছে “ৰীর-ভোগ্য। 
ৰনুন্ধরার” ভাব । 
তবে লক্ষ্য করার বিষয় হচ্ছে এই যে, কবির দৃষ্টিতে সমুদ্রতনয়া 

লক্্মী এক বিশিষ্ট রূপ গ্রহণ করেছে। সমুদ্রমন্থনের পৌরাণিক 
কাহিনীর সঙ্গে লক্ষ্মীর সম্পর্ক কবিকে বিশেষ ভাবে সুগ্ধ করেছে। 
তাই তিনি মীরা দেবীকে একটি চিঠিতে লিখছেন : এ বছরের লক্ষ্মী- 
পুণিমা সমুদ্রের উপরেই দেখা গিয়েছিল। লক্ষ্মী যে সমুদ্রমন্থনে 
প্রকাশ পেয়েছিলেন ( চিঠিপত্র-৪, পত্র-৩৮ )। এই প্রসঙ্গে আমর! 
“মালিনী” নাটকের মালিনী চরিত্রের কল্যাণী রূপের কথাও স্মরণ 
করতে পারি । সেখানে আমরা দেখি সমুদ্রমন্থনজাত লক্ষ্মীর নিগ্ধ- 
সৌন্দর্যের অপরূপ প্রকাশ । নাটকের তৃতীয় দৃশ্যের রচনাটি এরকম £ 

সমুদ্র মন্থনে যবে 

লক্ষ্মী উঠিলেন, তারে ঘেরি কলরবে 

মাতিল উম্মাদনৃত্যে উসিগুলি সবে, 

সেই মতো? উচ্ছৃমিত জনপারাবার 

মাঝে তুমি লোকলঙ্ষমী মাত।। 

এখানে আমরা মহালক্ষমীর বিকল্প একটি নতুন শবের সন্ধান পাই, 

সেটি হচ্ছে 'লোকলক্ষী”। এই শবের মধ্যেও যেন লক্ষ্মী মহিমার 
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মহৎ ও ব্যাপক অর্থ ই বিধৃত। লক্ষী চঞ্চল আবার তিনিই মানুষের 
প্রাণশক্তি । মানুষের প্রাণশক্তি তথ। কর্মশক্তিকে জাগ্রত করার 
জন্যই যেমন সম্পদ ও বিত্বের হাতছানি, তেমনি এই সম্পদ ও বিশ্ব 
অচ্চল অবস্থায় জগদ্দল পাথরের মতই ভার স্বরূপ হয়ে ওঠে । কবি- 
দৃষ্টিতে এই ছুটি দ্িকই ধরা পড়েছে । তিনি বলছেন: বোঝ! অচঙ্গ 
হইয়! থাকিতে চায় বলিয়াই মানুষের প্রাণশক্তি তাহাকে সচল করিয়া 
তোলে এই জন্যই লক্ষ্মী চঞ্চলা। লক্ষ্মী যদি অচঞ্চল হইতেন তবে 
মানুষ বাঁচিত না (“কালান্তর" গ্রন্থে লড়াইয়ের মূল )। 
মানুষের কর্মশক্তি ও প্রাণশক্তির প্রতীক হচ্ছেন লোকলক্গ্মী--ধিনি 
সমুদ্র'আন্দোলনের মধ্য থেকে উঠে এসেছেন। তিনি উঠে আসেন 
হঃখসাগর থেকে, চঞ্চলতা পরম অপরূপের মধ্যে হয়ে ওঠে অনস্ত। 
গুরেবীতে একটি অপূর্ব বর্ণনা আমরা পাই : 
আপন প্রাণের চরম কথ! 
বুঝবে যখন, চঞ্চলত 
তখন হবে চুপ। 
তখন ছৃঃখ সাগর তীরে 
লক্ষ্মী উঠে আসবে ধীরে 
রূপের কোলে পরম অপরূপ । 
আবার আমরা “শেষের কবিতা” উপন্তাসেও লক্ষ্মীর আবির্ভাবের 
এক চিত্রময় বর্ণনা] পাই। এই উপন্থাসের দ্বিতীয় অধ্যায়ে দুর্ঘটনার 
পটভূমিতে প্রথম নায়িকার চিত্র-কল্প বর্ণনাটি লক্ষণীয় : সম্ভ মৃত্যু- 
আশঙ্কার কালে! পটখান তার পিছনে, তারই উপরে সে যেন ফুটে 
উঠল একটি ব্যিছংরেখায় আক1 সুস্পষ্ট ছবি--চারি দিকের সমস্ত 
হতে স্বতন্ত্র। মন্দর-পর্বতের নাড়া-খাওয়া ফেনিয়ে ওঠা সমুদ্র থেকে 
এইমাত্র উঠে এলেন লক্ষ্মী, সমস্ত আন্দোলনের উপরে-মহাসাগরের 
ঈ্বুক তখনো ফুলে কেঁপে উঠছে। 
বৈদিক দেবী সরম্বতী ব৷ শিব-পত্ধী ছূর্গার তুলনায় লক্ষ্মীর মহিমাই 
যেন কবিকে বেশী আকৃষ্ট করেছে। এ প্রসঙ্গে আমরা 'পঞ্চভূত” 
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গ্রন্থের “নরনারী” প্রবন্ধটি অনুসরণ করতে পারি। কবি “ক্ষণিকা” 
কাব্যগ্রন্থের “কল্যাণ কবিতায় অকুঠঠ চিত্তে সেই কল্যাপময়ী 
লক্ষমীশ্বরপার উদ্দেশে বলেন : 
সবশেষের শ্রেষ্ঠ যে গান 
আছে তোমার তরে। 


সল্পজ্তী ! -অন্যুধ্যান্নে 


সরম্বতী টৈদিক দেবী । বেদে এই দেবীকে তিনটি বিশেষ 
অর্থবহ ও তাৎপর্যপূর্ণ বিশেষণে ভূষিতা করা হয়েছে । কখনও 
সরন্বতীকে “দেবীতমে” বলে সম্বোধন কর] হয়েছে, কখনও “অশ্বিতমে” 
বলে, আবার কখনও “নদীতমে” বলে সগ্কোধন কর! হয়েছে । এই 
তিনটি বিশেষণের ভাব-সমগ্টি এবং সামগ্রিক রূপের মধ্যেই আমর! 
বৈদিক সরন্বতীকে স্বমহিমায় বিরাজিত দেখি । কল্পনার দেবী ক্রমে 
ক্রমে খধিচেতনায় মৃ্তি পরিগ্রহণ করেন। নিরাকার! হলেন সাকারা । 

সরম্বতী দেবীতম! -- অর্থাৎ দেবীদের মধ্যে শ্রেষ্ঠ! ৷ বেদের বর্ণনায় 
তিনি জ্ঞানরূপ পীযূষ দান করে অবোধ ও অজ্ঞান মানুষের ভ্রান্তি দূর 
করেন, মানুষকে তিনিই অন্ধকার থেকে আলোয় নিয়ে যান, তাই 
তিনি হচ্ছেন দিব্যব্রক্ম জ্যোতিঃরূপিনী । যিনি দেবীতমা, তিনিই 
অন্বিতমা। কারণ অন্বিতমার অর্থ হচ্ছে মাতৃ-শ্রেষ্ঠ।। তিনিই 
অসহায় সন্তানকে পাঁলন করেন, সন্তানের কণ্ঠে ভাষা দান করেন এবং 
স্েহপরবশ হয়ে সন্তানকে লালন করেন। 

সরস্বতীই নদীতম।। নদী কেবল জলের উৎস নয়, শব্দ বা 
নাদেরও উৎস। নদ শব্দটি থেকেই নাদ শব্দটির উৎপত্তি । সরম্বতী 
'নদী তাই নাদময়ী । আবার প্রাচীন ভারতবর্ষে সরম্বতী নামের নদীটি 
ছিল পবিভ্রতোয়। । এই নদী পাঞ্জাবের উপর দিয়ে প্রবাহিতা এবং 
মানুষের প্রাণধারণের প্রয়োজন-পুরণে শন্যসম্পদের মূল কারণ। এই 
যেমন একদিকের ঘটনা, অন্যদিকে আমর! দেখি, এই নদীর তীরেই 
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বৈদিক যুগের আর্য ধাবির! সেই প্রাচীন যুগে আত্ম-উপলব্িতে পূর্ণ হয়ে 
সামগান করতেন, করতেন বেদান্শীলন এবং ব্রহ্গজ্ঞানের স্বরূপ 
বিদ্যাচর্চা। এই নদীর ধারে ধারেই একদিন সেই স্থপ্রাচীনকালে, যখন 
আজকের সভ্য জগৎ অন্ধকারে ছিল, বিশ্বের শ্রেষ্ঠ দর্শন-চিন্তাঁর জন্ম 
হয়েছিল, এখান থেকেই একদিন সমগ্র বিশ্বকে আহ্বান জানিয়েছিলেন 
পরিপূর্ণ সাম্যবাদী খাষির! : শূরস্ত বিশ্বে অম্বতন্য পুত্রাঃ। ফলে 
কালক্রমে বৈদিক চেতনায় দেবী সরস্বতী এবং নদী সরম্বতী একই রূপে 
বিকশিত। তিনি আমাদের মা দেবীরূপে যেমন, নদীরূপেও তেমনি । 

এই প্রসঙ্গে আমর! রমেশ চন্দ্র দত্তের (খগবেদের দেবগণ, 
পঞ্চম প্রস্তাব ) বক্তব্য অনুসরণ করিতে পারি। তিনি বলেছেন : 
প্রাচীনা দেবদেবীদিগের মধ্যে কেবলমাত্র সরস্বতী দেবী নদীও বটেন, 
বাগদেবীও বটেন। সরঃ শব্দ অর্থে জল, সরস্বতী অর্থে জলবতী । 
ভারতবর্ষে যে সরস্বতী নামক নদী আছে, তাহাই প্রথমে পবিত্র নদী 
বলিয়া উপাসিত হইত। স্বতরাং সরস্বতী নদী অচিরে সেই মন্ত্র ও 
স্তুতির দেবী, অর্থাৎ বাগ দেবী হইয়! গেলেন । 

খগ.বেদের প্রথম মণ্ডলের তৃতীয় সুক্তের দশম, একাদশ ও দ্বাদশ 
মন্ত্র এমন ভাবে রচিত যে, ওই মন্ত্রগুলি একই সঙ্গে নদী ও দেবীর 
পক্ষে প্রযুক্ত হতে পারে । ছাদশ মন্ত্রে আমর] দেখি : সরত্বতী 
প্রবাহিত! হইয়া প্রভূত জল স্জন করিয়াছেন এবং জ্ঞান উদ্দীপন 
করিয়াছেন । এই তিনটি মন্ত্রের ব্যাখ্যা করে সায়ণাচার্য বলেছেন : 
দ্বিবিধ। হি সরত্বতী বিগ্রহবদ্দেবতা নদীরূপাচ। অর্থাৎ নদী, দেবীর 
দুই রূপ শেষ পর্যস্ত এক রূপে এসে সার্থকভাবে মিলেছে । 

বৈদিক যুগের প্রথম দিকে সরস্বতী সাকার! ছিলেন না, কিন্ত 
কালক্রমে বাস্তব প্রয়োজনে এবং উপাসনার কারণে সরম্বতী সাকার! 
হলেন। আমরা দেখি সরস্বতী নদীর কুল ছেড়ে দিয়ে ক্রমে ক্রমে 
অনেক খষি এবং আর্ধকে সরম্বতীকুল থেকে দূর দূরাস্তে দেশের 
অন্তান্ত প্রান্তে চলে যেতে হয়েছিল বাস্তব কারণেই। তারা যখন অন্যান্থ 
স্থানে বসতি স্থাপন করেন, তখন স্বাভাবিক ভাবেই নদী সরম্বতীর 
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বিকল্প হিসেবে নিজেদের আরাধ্যা দেবীর ধ্যান করার জন্য তারা মৃতি 
কল্পনা করতে থাকেন । সময়ের ব্যবধানে সেই কল্পনাশক্তির বিকাশেই 
সরম্বতী প্রতিমার আবির্ভাব । সরম্বতী নদীর পবিত্রতা এবং 
সরন্বতী দেবীর জ্ঞোতির্ময়তা বোঝাতেই দেবীপ্রাতিম। হল শুভ্রবসন।, 
সর্বশুরু।। নদীর নাদ এবং নদীকুলের সামগান যেন মূর্ত হয়ে 
উঠল বীণার মধ্যে । পদ্ম ও হংসও যুক্ত হল পদ্মময় এবং হংস-বিহারে 
চঞ্চল! নদী সরত্বতীর অস্তিত্বকে স্মরণ করেই। ফলে আর্ধঝধির 
কল্পনায় যে দেবীমূতি রচিত হল তার মধ্যেও পবিত্রতোয়া৷ নদীর রূপ 
রইল স্পষ্ট হয়ে এবং ছই রূপের মিলনে সৃষ্টি হল এক রূপ। 

পরবত্তাঁ কালে বৈদিক সরন্বতীই ক্রমবিবর্তনের ধারায় পৌরাণিক 
সরস্বতীতে পরিণত হন। দেবী ভাগবতে বলা হয়েছে, সরত্ঘতী আছা। 
প্রকৃতিরই অংশ। অর্থাৎ, তিনিই মহামায়া এবং জগন্মাতার এক বিশেষ 
রূপ। আবার কোথাও কল্পনা কর৷ হয়েছে যে, লক্ষ্মী, সরত্বতী ও 
গঙ্গ! বৈকুঠনিবাসী নারায়ণের পত্রী । এ সম্পর্কে পৌরাণিক কাহিনীও 
আছে। আবার ্প্রীশ্রীচণ্তীর উত্তরলীলায় আমর দেখি মহাসরব্বতী 
শুস্ত ও নিশুন্তকে সংহার করেছেন। স্কন্দ পুরাণের প্রভাস খণ্ডে দেবী 
সরত্বতীর নদীরূপে অবতরণের কাহিনী পাই । আবার লোককাহিনীতে 
আমরা লক্ষ্মী সরম্বতীর সপত্বী-বিরোধের অনেক লৌকিক ঘটনার 
বর্ণনা*দেখেছি | 

ত্রেতা যুগে দেখি, ক্রৌঞ্চমিথুনের শোকে বাল্মিকী মুনির অন্তরে 
যখন গভীর ছুখবোধ দেখা দিয়েছিল, তখন তমস! নদীর তীরে 
বাগেশ্বরীর আবির্ভাব ঘটে। ছৃঃখকাতর ও বেদনাহত মুনির কণ্ঠে 
ধবনিত হল : 

ম! নিষাদ প্রতিষ্ঠাং তবমগমঃ শাম্বতীঃ সমাঃ। 
যৎ ক্রৌঞ্চমিথুনাদেকমবধীঃ£ কামমোহিতম্‌ ॥ 
শোক থেকে জন্ম বলেই এর নাম শ্লোক । আর এই ছন্দেই রচিত 

হুল রামায়ণ। এখানে অবশ্য সেই প্রসঙ্গ নিয়ে আলোচনার অবকাশ 
নেই। সরম্বতী কে এবং কেন সরস্বতীর এই প্রচলিত রূপকল্পন! 
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_-সে সম্পর্কে কিছুটা বোঝার জন্যই আমরা এ বিষয়ে আলোচনার 
স্বত্রপাত করেছি। কারণ, এ ব্যাপারটা সঠিকভাবে না অনুধাবন 
করলে সনাতন চেতনার অন্ুসাঁরী রবীন্দ্রধারণাকেও অনুসরণ করা 
যাবে না। এ 
আলোচনার প্রারন্তেই আমর দেখেছি, সরস্বতী নদী একদা 
ভারতীয় সভ্যতা তথ বৈদিক সভ্যতার জননীরূপ। ছিল। রবীন্দ্রনাথের 
ধ্যানে ও ধারণায় বৈদিক সভ্যতার জননীরূপ সরস্বতী নদী বারবার 
হবমহিমায় আত্মপ্রকাশ করেছে। কখনও তিনি বলেছেন : তুমি শুনিয়াছু 
সরন্বতী কুলে,/আর্য কবি গায় মন প্রাণ খুলে (হিন্দু-মেলায় এটিই 
তাঁর দ্বিতীয় কবিতা )। আবার তিনি যেন প্রাচীন-ভারতকে প্রত্যক্ষ 
করেছেন : খধিগণ সমস্বরে/এই সামগান করে/-.-সরব্বতী নদীকুলে 
(প্রকৃতির খেদ)। কবির চোখে কখনও অন্ধকার বনচ্ছায়ে সরস্বতী 
তীরেই অস্ত যায় সন্ধ্যান্থর্ধ। “ভারত পথিক রামমোহন রায়” প্রবন্ধে 
তিনি সরস্যতীকুলেই উদাত্ত স্বরে সেই অমৃত গান শুনতে পেয়েছিলেন : 
শৃথস্ত বিশ্বে অমৃতস্ত পুত্রাঃ। সরন্বতী নদীর ছুই কুলের তপোবন যেন 
কৰি-চিত্রকে অধিকার করে রেখেছিল শৈশব থেকে শেষ জীবন 
পর্যস্ত। বার বার তিনি তার ধ্যানদৃষ্টিতে দেখেছেন সরম্বতী নদীর 
সেই প্রাচীন রূপকে, আর মুগ্ধ হয়েছেন । 

শুধুই কি নদী সরস্বতী, দেবী সরত্বতীও কি কবি চিত্তে সমগৌরবের 
আমন পাতেনি? কবি লক্ষমীকে সৌন্দর্য ও কল্যাণের প্রতিমা রূপে 
যেমন বরণ করেছেন, তেমনি সরম্বতী প্রসঙ্গে বলেছেন . আমাদের 
শুভ্রবসনা কমলালয়। সরস্বতী একাধারে "106 8150 73620 
মুত্তিমতী (সাহিত্য £ সৌন্দর্যবোধ )। এই উক্তির আলোকে একটি 
বিষয় অতি স্জেই যে-কোন পাঠকের নজরে পড়বে । কবি এখানে 
সরত্বতীকে “আমাদের দেবী সরম্বতী” বলে উল্লেখ করেছেন__ 
নিজেকে আলাদা! করে ভাবেননি । অথচ তারই স্থষ্টি “বিশ্বনীড়” 
ঈপাস্তিনিকেতনের মধ্যে সরম্বতী পুজ! নিষিদ্ধব-_কারণ সেখানে কোন 
প্রতিম। পুজাই চলে না, আর চলবেও না। 
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লক্ষ্মী-সরস্বতীকে রবীন্দ্রনাথ প্রায় সর্বত্রই একই সঙ্গে পরস্পরের 
পরিপূরক শক্তি ও প্রেরণা হিসেবে স্মরণ করেছেন এবং পুরাণের 
অনুসরণে তিনি বিষ্-ভার্যা রূপে লক্ষ্ী-সরন্বতীকে বিষ্ণুর গৃহে অধিষ্ঠিত 
হতেও দেখেছেন। রবীন্দ্রনাথ মূলত কৰি এবং সৌন্দর্যের পূজারী । 
হিন্দু কল্পনায় শ্রী, কল্যাণ, সম্পদ এবং বিদ্যার যেমন কোন বিরোধ 
নেই, তেমনি রবীন্দ্রনাথও এর মধ্যে কোন বিরোধ লক্ষ্য করেন নি। 
“পঞ্চভৃত' গ্রন্থের “কাব্যের তাতৎপধ” প্রবন্ধে তিনি এক অসাধারণ 
নিপুণতায় সঠিকভাবে পৌরাণিক ধারণাকেই পরিবতিত যুগ ও 
পরিবেশের দিকে লক্ষ্য রেখেই প্রকাশ করেছেন, বলেছেন ““সৌন্দর্ধ- 
রূপ1 লক্ষ্মী” এবং “ভাবরূপা সরস্বতী” । আর এই দুজনে মিলেই 
মানুষের পূর্ণতা । সৌন্দর্য বা ভাব একক ভাবে মানুষকে কি আকৃষ্ট 
করতে পারে ! 

এই প্রসঙ্গে আমর! “পথের সঞ্চয়” গ্রস্থের “সঙ্গীত” প্রবন্ধটিকে 
স্মরণ করতে পান্ি। সেখানে রবীন্দ্রনাথ অপরূপ বিশ্লেষণী দক্ষতায় ও 
বর্ণনায় দেখিয়েছেন, যেমন সাহিত্যে, তেমনি সংগীতে, সর্যত্রই ধনের 
গুণ, লক্ষ্মীর সঙ্গে সরম্বতীর মিলন হলেই সার্থকতা। দেখা দেয়। এই 
পারস্পরিক মিলনের দিকটা যেমন রবীন্দ্র-ভাবনায় খুবই উজ্জ্বল, 
তেমনি পুরাণ-কাহিনীতে বণিত লক্ষমী-সরন্বতীর মানবিক বিরোধের 
দিকটাও রবীন্দ্রনাথকে সমভাবেই আকৃষ্ট করেছে। অর্থাৎ, আমাদের 
দেব-দেবীর অলৌকিক মাহাত্ব্য এবং লৌকিক চরিত্র পাশপাশি 
বিরাজ করে বলেই দেব দেবী আমাদের পুজ্য এবং আত্মীয় । কোন 
কোন ব্যাপারে ও প্রসঙ্গে লক্ষ্মীর প্রতি কবির একটু বেশী আকর্ষণ 
ছিল। তাই লক্ষ্মী সরস্বতীর সপত্বী-বিরোধের প্রসঙ্গে তিনি “চলা” 
লক্ষ্মীর পক্ষই গ্রহণ করেন, বলেন : জনসমাজে লক্ষ্মীর চাঞ্চল্য-অপবাদ 
প্রচার হইয়াছে, কিন্তু তাহার সপত্বীর যে নিতাস্ত অটল স্বভাব, এমন 
কোন লক্ষণ দেখ! যায় না! (সমাজ : আদিম আর্ধ নিবাস )। 

এই যেমন একদিকে আমর! দেখি যে, কবি লক্ষ্মীর পক্ষে, অন্যদিকে 
তেমনি আবার দেখি বাণীমাধক কবি সঙ্গত কারণেই বাণীর পুজারী। 


তাই 'পশ্চিম যাত্রীর ডায়ারী' (১৯১৭, সেপ্টেম্বর) গ্রশ্থে তিনি বলছেন : 
কবি হন বা কলাবিৎ হন..'অন্দরে তারা মানেন সরন্বতীকে, সদরে 
তাদের মেনে চলতে হয় লক্ষ্মীকে। সরম্বতী ডাক দেন অমুতভাগ্ারে, 
লক্ষ্মী ডাক দেন অন্নের ভাগারে। শ্বেতপন্মের অমরাবতী আর 
সোনার পদ্মের অলকাপুরী ঠিক পাশাপাশি নেই। “পোনার তরী? 
কাব্যগ্রন্থের “পুরস্কার” কবিতায় কবি ভিন্ন ভঙ্গিতে ঠিক একই 
ধারণাকে ব্যক্ত করেছেন, বলেছেন : সুরের খান্ভে জানো মা বাণী/ 
নরের মেটে না ক্ষুধা । রবীন্দ্রনাথ এই প্রসঙ্গে লক্মীকে যেমন অন্নের 
দেবীরূপে দেখেছেন, তেমনি শুধু গানে যে উদরপুতি হয় না সেটাও 
বলেছেন। 

“অন্ন” আর “অমৃত” _ এই ছুয়ের পার্থক্য নিরূপণ করেছেন কবি 
লক্ষ্মী এবং সরম্বতীর দেবী-মহিমাকে আশ্রয় করেই। রবীন্দ্রনাথ 
যেন বোঝাতে চেয়েছেন অন্ন জেবিক প্রয়োজনে অত্যন্ত জরুরী _ 
জীবদেহ ধারণ করতে হলে অন্ন চাইই। কিন্তু সেটাই তো শেষ নয়, 
মানুষের সামগ্রিক জীবনের চাওয়।! এবং পাওয়ার শেষ কথা নয় । 
তারও উধের্ব কিছু চাওয়ার ও কিছু পাওয়ার আছে বলেই তে মানুষ 
মানুষ হতে পেরেছে পশুত্বের কারাগার ভেডে। সেই যে চাওয়া 
সেটাই তো অমুত- যা! বহন করে আনে শাশ্বত আনন্দের স্বাদ। 

পরিণত বয়সে দীর্ঘ জীবনের ভাব ও ভাবনার পরিণামে কবির 
চিত্তে সরহ্বতী এক বিশেষ রূপ ও ধারণার জীবন্বয় প্রতিমুত্তি হয়েই 
যেন বার বার দেখ। দ্রিয়েছেন। সে সময়ে তিনি তার বক্তব্যে ও অনুভবে 
সরন্বতীর প্রতিই একটু বেশী অনুরাগ দেখিয়েছেন। একটু বেশী 
তক্তি। এই প্রসঙ্গে “শিক্ষক' গ্রন্থে “ছাত্রসম্তাষণ'” রচনাটির দিকে 
দৃষ্টি ফেরাতে পারি । সেখানে কবি বলছেন : লক্ষ্মী কপণ; কারণ 
লক্ষ্মীর সঞ্চয় সংখ্যাগণিতের সীমায় আবদ্ধ, ব্যয়ের বার তার ক্ষয় 

থাকে। সরস্বতী অকৃপণ; কেননা, সংখ্যার পরিমাপে তার 
শ্র্যের পরিমাপ নয়, দানের দ্বারা তার বুদ্ধিই ঘটে। রবীন্দ্রনাথের 
এই বক্তব্যে প্রতিফলিত : বিষ্তা যতই করিবে দান, তত যাবে বেড়ে । 
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তবে এমন কথ! ভাবার কোন অবকাশ নেই যে, কবি রবীন্দ্রনাথ 
কবি বলেই সরম্বতীর প্রতি কিছুট। বেশী অনুরাগী । কারণ, আমর! 
'অন্থত্র লক্ষ্য করেছি যে, কবি লক্ষমীকে “লোকলক্ষ্ী মাত।” ( মালিনী 
নাটকের তৃতীয় দৃশ্যে ) বলে সম্বোধন করেছেন। পপুরবী” কাব্যগ্রন্থ 
'( প্রকাশ ) “ছখ সাগরতীরে” “লক্ষী উঠে আসবে ধীরে”-_-এমন 
কথাও তিনি বলেছেন। তিনিই আবার লক্গীকে “ন্বর্গের ঈশ্বরী” 
বিশেষণে ভূষিত করেছেন। 

বৈদিক ধারণায় ও কল্পনায় নদী সরন্বতী ও দেবী সরম্বতী একই 
সঙ্গে পে-যুগের চেতনায়, মননে ও সাধনায় স্থায়ী প্রভাব বিস্তার 
করেছেন এবং ভাব ও রূপের সমন্বয়ে একের সঙ্গে অপরের অভিন্নতা 
হয়েছিল প্রতিষ্ঠিত। আমরা একটু যত্বণীল হলেই দেখতে পাব যে, 
রবীন্দ্রনাথও বৈদিক যুগের সেই কলক্রোতা নদী সরস্বতীর প্রতি যেমন 
অন্ুরক্ত হয়ে পড়েছিলেন, তেমনি স্বাভাবিকভাবেই নিরাঁকারবাদী হয়েও 
ভক্ত হয়ে পড়েছিলেন তিনি দেবী সরত্মতীর। এই প্রসঙ্গে আমর 
“বালীকি প্রতিভা” ন্ৃত্যুনাট্যের কথা স্মরণ করতে পারি। সরম্বতী 
তাকে কতটা বিমোহিত করেছিল, সেটা আমর 'ভাম্ুসিংহের 
পত্রাবলীতে'ও ( পত্র ৮) দেখতে পাই। কবি বলছেন : বৃষ্টিতে 
ধোওয়া রোদ্দ,রটি যেন সরম্বতীর বীণার তারগুলো৷ থেকে বেজে-ওঠ৷ 
গানের মতো সমস্ত আকাশ ছেয়ে ফেলেছে । 

শুভ্রবসন1 এবং বীণাপাণি সরম্বতীর রূপ ও মহিমা এত সুন্দরভাবে 
অন্ত কোন পৌত্তলিকের চোখেও কি কখনও ধরা পড়েছে? 
রবীন্দ্রনাথ বাইরে সরম্বতীর পুজা করেন নি ঠিকই, সিটি কলেজের 
রামমোহন হোস্টেলে সরম্বতী পূজা করার বিরুদ্ধে আক্রমণাত্মক 
প্রবন্ধও লিখেছিলেন ( এ সম্পর্কে পরে আলোচনা করব ), তবু যখন 
'সেই ব্রাহ্ম রবীন্দ্রনাথের বাইরের রূপটাকে ভেদ করে কবির এখ্বরময় 
অস্তরের দ্বারে তাকাই, তখন সেখানে দেখি, তিনি সবত্বে সাজিয়ে 
এরেখেছেন সরম্বতীর স্বর্ণময় সিংহাসন । 
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কালী-সাধনা এন ল্রবীত্দ্রমাথ 


শ্রীশ্রীচণ্ীর মত অনুসারে দেবী জগন্মাতা তিনটি স্বতন্ত্র রূপে আত্ম. 
প্রকাশ করেছেন। যিনি জগন্মাতা, তিনিই আবার দেবী মহামায়!। 
এই মহামায়ার একটি রূপ হচ্ছে মহালক্ষমী--অর্থাং দেবীর রাজসী 
রূপ। আরেকটি রূপ হচ্ছে মহাসরম্বতী-__এটি দেবীর সাত্বিকী রূপ। 
আর তৃতীয়টি হচ্ছে মহাকালী--যেট! দেবীর তামসী প্রতিমা । মহা- 
কালী হচ্ছেন আনন্দরূপা। দেবী ভাগবতেও আমর! প্রায় একই 
বর্ণনা পাই। 

এই যেমন একদিকের দেবী-মাহাত্ময, অন্তদিকে আমরা দেখি 
দশমহাবিষ্ভার বপ। কথিত আছে যে, সতীর পিতা দক্ষ শিবহীন 
যজ্ধের আয়োজন করেছেন এবং সেই যজ্ঞে স্বীয় কন্তা সতী এবং 
জামাতা মহাঁদেবকে আমন্ত্রণ জানান নি। সতী বাপের বাড়ি যেতে 
চাইলে মহাদেব নিষেধ করেন, বলেন : ওখানে আমাদের নিমন্ত্রণ হয় 
নি। ওখানে যেতে হবে না। তবু সতী যেতে চান। মহাদেবও 
নিষেধ করেন। শেষ পর্যস্ত সতী নিজের দশটি রূপ মহাদেবের কাছে 
তুলে ধরেন, দেখিয়ে দেন যে, তিনিই শক্তি, তিনিই প্রকৃতি । এই 
দশটি রূপই দশমহাবিগ্ভা নামে পরিচিতা। কালী, তারা, ষোড়শী, 
ভুবনেশ্বরী, ভৈরবী, ছিন্নম্তা, ধূমাবতী, বগলা, মাতঙ্গী ও কমলা-__এই 
হচ্ছে দশমহাবিদ্যা। 

কালী হচ্ছেন দশমহাবিগ্ভার মধ্যে প্রথম । পুরাণের কাহিনী থেকে 
আমরা জানতে পারি যে, অস্থুরের বিরুদ্ধে লড়াই করতে গিয়ে 
দেবতার! পরাজিত হলে অসহায় রাজ্াচ্যুত দেবতার] প্রাণ বাচাতে 
বং মান ফিরে পেতে মহাশক্তি মহামায়ার ধ্যান করতে থাকেন। 
দেবীকে খুশি করার জন্য দেবতার! দেবী আরাধনায় ব্রতী হলেন।. 
শেষ পর্যন্ত দেবী-মহামায়ার শরীর থেকে কৌধিকী নামে আরেক জন; 
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দেবীর আবির্ভাব ঘটে। মহামায়ার দেহের কোষ থেকে জন্ম বলেই 
ওই দেবীর নাম হয় কৌধিকী। এই দেবী কৌধিকীর আবির্ভাবের 
সঙ্গে সঙ্গেই দেবী স্বয়ং কৃষ্ণবর্ণ ধারণ করেন । আর তিনি জগতে 
কালী বা কালিক। নামে পরিচিত হন। 

কালী হচ্ছেন ভীষণা এবং ঘোরা । পুরাঁণে এবং অস্ত্রে দেবীর 
উগ্র ও শিবরূপের, ভীষণ! ও শাস্তরূপের বর্ণনাও আমরা পাই। 
তবে কৃষ্ণবর্ণী এই দেবীর পরণে ব্যান্রচ্ম, আর তার অলঙ্কার হচ্ছে 
নরমুণ্ড। বাংলাদেশ কালী-সাধনার গীঠভূমি। এখানে আমরা 
কালীর বিভিন্ন রূপও প্রতিম! দেখতে পাই। আগেই আমরা দশ- 
মহাবিগ্ভার বর্ণন। দিয়েছি, কিন্ত সেটাই সব নয়। বিভিন্ন সাধকের 
ধ্যানে এবং কল্পনায় কল্পনা প্রবণ এই বাংলাদেশে বিভিন্ন সময়ে কালী 
বিভিন্ন রূপ ধারণ করেছেন। কোথাও দেখি সিদ্ধকালী, কোথাও 
দেখি শ্বশানকালী, আবার কোথাও দেখি রক্ষাকালী। এছাড়াও 
কালীর বিভিন্ন রূপ-বৈচিত্র্য আমরা লক্ষ্য করি। যেমন, ভদ্রকালী 
গুহাকালী, মহাকালী, রটন্তী কালী, চামুগ্ডাকালী, ফলহারিণী কালী, 
হংসকালী প্রভৃতি । 

কালী যেমন ভীষণা-_যাকে দেখলেই ভয় হয়, তেমনি কালীই 
আবার মায়ের হাসিতে সদাই প্রসন্না। তাই অমর দেখি, একের 
পর এক সাধক এই কালীর কাছ থেকে কৃপা পেয়েই ধন্য হয়েছেন । 
মন্ত্রতন্ত্র নয়, পৃথিগত বিদ্া দিয়েও নয়, শুধু ভক্তি দিয়েই রামপ্রসাদ 
মহামায়ার সাধনায় সিদ্ধিলাভ করেছিলেন। আমর সাধক কমলা?” 
কাস্তের কথা জানি, জানি সাধক বামাক্ষ্যাপার ইতিবুত্তও | তবে 
ঠাকুর শ্রীরামকৃষ্ণ দেবী-আরাধনার মধ্য দিয়ে যেভাবে সাকার ও 
নিরাকার সাধনায় সিদ্ধিলাভ করে সবধর্মসমন্বয়ের মহাবাণী প্রচার 
ঝরেন_তা এক বিস্ময়কর ইতিহাস। কলকাতার কালীঘাট 
দক্ষিণেশ্বর ও তারাগীঠ ছাড়াও এই বাংলাদেশে আরও অনেক 
মাতৃপীঠ আছে-যেখানে বিভিন্ন সাধক মাতৃসাধনায় সিদ্ধিলাভ 
করেন। বাংলাদেশে মাতৃসাধনায় হিম প্রতিষ্ঠার একট। আলাদ।। 
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ভূমিক! আছে, যা এখানকার সংস্কৃতি ও সমাজ-জীবনের অঙ্গ । এই 
প্রসঙ্গে আমর শ্যামাসঙ্গীতের বিশেষ ভূমিকার কথাও স্মরণ করতে 
পারি। 

যদিও আমরা ছূর্গা ও কালীকে আলাদা! রূপে দেখি, তবু পুরাণের 
বিবরণে এই ছুই দেবীকে কখনও কখনও একই রূপে প্রতিষ্ঠা কর! 
হয়েছে । ছুূর্গ| হচ্ছেন রাত্রি দেবী, আবার এই রাত্রি দেবীর মধ্যেই 
কালিকার রূপটি প্রকাশিত। স্বন্দপুরাণের কাহিনীতে বলা হয়েছে, 
রাত্রি দেবী ব্রহ্মার আদেশে মেনকার মধ্যে প্রবেশ করেন। তারপর 
মাত! মেনকার মধ্যে যে উম৷ জন্ম লাভের জন্য অপেক্ষা করছিলেন, 
সেই উমার দেহ কৃষ্ণবর্ণে ঢেকে দেন। তাই আমর কোথাও কোথাও 
হূর্গার কৃষ্ণবর্ণও দেখি । মহাভারতের ছর্গা কৃষ্ণবর্ণা। 

দেবী কালী হচ্ছেন অশুভ-শক্তি-বিনাশিনী, অন্যায়ের বিরুদ্ধে 
সংগ্রামী। আমাদের দেশের স্বাধীনতা-সংগ্রামেও আমরা এই 
কালী-ভাবনার প্রভাব দেখি। চারণকৰি মুকুন্দ দাস গান গাইলেন, 
“জাগো গো, জাগো গো জননি ! তুই না জাগিলে শ্টাম! আর কেউ 
জাগিবে ন৷ মা, তুই ন। নাচালে মাগে। নাচিবে ন। ধমনী ।” বিদ্রোহী 
কবি নজরুল যে সকল অপূর্ব শ্যামাসঙ্গীত রচনা করেন, তা আমর 
জানি। ক্ষুদিরাম, বারীন ঘোষ ও শ্রীঅরবিন্দ এই মাতৃ-লাধনারই 
উত্তরসাধক। 

ঘোর অন্ধকার অমাবস্যার রাতে কৃষ্ণবর্ণাী কালীর পুজ! হয়। 
রাত্রিদেবী কালী যেন নিঞ্জের রূপেই অন্ধকার দূর করেন। দেবী 
স্বয়ং আলোকময়ী। তাই এই কালীপুজার সময়েই মানুষের মধ্যে 
আলোর উৎসব করার প্রেরণা আসে । আর সেই প্রেরণ! থেকেই জগ্গ 
নিয়েছিল দীপান্বিতা উৎসব । দেবীপুজার দিনে এবং তার আগের 
দিন রাত্রে আমাদের দেশের মান্ুষ পরলোকগত পিতৃপুরুষের আত্মার 
উদ্দেশে প্রদীপ জ্বালিয়ে দেয়--নাম যার আকাশপ্রদীপ। এই 
আকাশ- প্রদীপের আলে দেখেই মুতজনেরা মাটির পৃথিবীতে নেমে 
আসেন মহারাত্রির অন্ধকারে । আসলে আমর! এই দিনে স্মরণ করি 
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আমাদের পিতৃপুরুষকে । মহালয়ার দিনে দেবীপক্ষের স্থুচনা হয়, 
পিতৃপক্ষের অবসান হয়। সেদিন আমর পরলোকগত পিতৃপুরুষের 
উদ্দেশে তর্পণ করি। আর কালীপুজার দিনে, আরেক অমাবস্ায় 
আমরা আবার আলে তর্পণ করি । জাপানেও এরকম উৎসব আছে 
-যখন মৃতের আত্মার উদ্দেশে কাগজের নৌকায় বাতি জালিয়ে জলে 
ভাসিয়ে দেওয়া হয়। 

এই যে অন্ধকার থেকে আলোয় প্রবেশের উৎসব, এর সঙ্গে 
একটি পৌরাণিক কাহিনী জড়িত রয়েছে । একবার বলিরাজ সকল 
দেবদেবীকে বন্দী করে অন্ধকার কারাগারে আটক করে রেখে- 
ছিলেন। জ্যোতির্ময় বিষণ্ণ সেই বন্দী দেবদেবীদের উদ্ধার করেন - 
অন্ধকার কারাগার থেকে নিয়ে আসেন আলোর জগতে । এ যেন 
একটা রূপক বা প্রতীক । মানুষের অন্তরে অন্ধ ভাব থাকে, যখন 
অজ্ঞানরূপ অন্ধকার মানুষের অন্তরকে ঢেকে রাখে, সেই অন্ধকার 
অন্তরে জ্ঞান্্গী বিষ্ণুর জ্যোতিতে দেবভাবের উন্মেষ ঘটে । তাই 
মানুষ যুগ যুগ ধরে রাত্রি দেবী, কালী ও বিষ্ণুর সেই জ্যোতিঃরূপের 
উপাসনা করে আসছে আলোর উৎসবে । 

কালীই সকল দিক আবৃত করে আছেন, তাই দিক হয়েছে বসন 
তাঁর আর তিনি হয়েছেন দিগ-বসনা। বসনহীন! রূপে আমরা 
তাঁকে দেখি। তিনি মুক্ত-স্বভাবা কোন বন্ধন নেই তার-_-তাই 
তিনি মুক্তকেশী। তাঁর চুল খোলা । কালীর গলায় ষে মুগ্ডমালা_ 
তা যেন বর্ণমালার প্রতীক । কামধেনু তন্ত্র দেবী বলেছেন : মম 
কণ্ঠে স্থিতং বীজং পঞ্চাশদ্‌ বর্ণমভূতম্। রামপ্রসাদও বলেছেন : কালী 
পঞ্চাশৎ বর্ণমফী, বর্ণে বণে নাম ধরে। কোমরে মানুষের হাতের 
আহুল। হাত হচ্ছে কর্মের প্রতীক। আঙ্গুল সেই কর্মের কথাই 
স্মরণ করিয়ে দেয়। কালীর তিনটি চোখ । এই তিনটি চোখ দিয়ে 
তিনি জগতের ভূত, ভবিষ্থ্যৎ ও বর্তমান দেখেন। তার চারটি হাত। 
ডানদিকের ওপরের হাত অভয়, নীচের হাত বরদান করছে, বা দিকের 
ওপরের হাতে খড়গা, আর নীচের হাতে নরমুণ্ড। কখনও কখনও 
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কালী আবার “মহামেঘপ্রভা শ্টাম__ঠিক কালো নয়, একটু নিগ্ধ 
স্টামবর্ণী। জননীকে একটু মধুর রূপে দেখার জন্যই শ্যামারপের 
কল্পন1 কর! হয়েছে । ও 

শ্টামাকালীর পুজা প্রথম কবে শুরু হয়-সেটা জানতে হলে 
আমাদের ষোড়শ শতাব্দীর একটি ঘটনার দিকে নজর ফেরাতে হয়। 
সে সময় বাঙলাদেশে এক মহাপুরুষের আবির্ভাব ঘটেছিল; তার 
নাম মহাতআ! কৃষ্ণানন্দ আগমবাগীশ | তার লেখা “তন্ত্রসার' গ্রন্থটি 
সাধকর্দের বিরাট অবলম্বন । একবার মহাতআা আগমবাগীশ স্বপ্নে 
দেবীর কাছ থেকে আদেশ পেলেন : ভোরবেল। ঘুম থেকে উঠে যাকে 
প্রথম দেখবে, তার মত মুতি তৈরী করে আমার পুজা! করবে । আগম- 
বাগীশ পরদিন ভোরবেলায় ঘুম থেকে উঠেই শ্যামবর্ণের এক গোয়ালা- 
বৌকে প্রথম দেখলেন। গোয়াল! বৌ দেওয়ালে ঘু'টে দিচ্ছিলেন । 
তারপর সেই মহিলার মত মুভি তৈরী করেই তিনি শ্যামাপুজ। 
প্রবর্তন করেন। ওই ভাগ্যবতী মহিল! মহাত্মাকে দেখে লজ্জায় জিভ 
কেটেছিলেন ; শ্যাম! মৃতিও তাই জিভ কেটেছেন। পরে এই শ্যামা 
মৃতির পুজাই প্রচলিত হয়। 

কালী কেন শিবের বুকে দাড়িয়ে আছেন? এই প্রশ্মের উত্তর 
নানাজন নান। দৃষ্টিকোণ থেকে নান। ভাবে দিয়েছেন। প্রচলিত 
কাহিনী আছে : কালী প্রলয় রূপ ধরে ঝড়ের গতিতে অস্থুর বিনাশ 
করতে চলেছেন । তাকে কেউ থামাতে পারে না, কেউ তার সামনেও 
যেতে সাহস করছেন না। তখন তার স্বামী দেৰাদিদেব মহাদেব নিজে 
পথের মধ্যে শুয়ে রইলেন | কালী সে পথ দিয়ে যাওয়ার সময় কোন 
কিছু ন। দেখে মহাদেবের বুকে পা দেন। পা! দিয়েই চমকে ওঠেন। 
কোথায় পা দিলেন দেখতে গিয়ে দেখেন, তিনি তার স্বামীর বুকেই পা 
দিয়েছেন । সঙ্গে সঙ্গেই লজ্জায় তিনি জিভ কাটেন। তার গতিও 
ধেঁমে যায়। 

আবার দার্শনিকর! বলেন অন্য কথা । তার! বলেন, শিব যেন 
'শবের মত শুয়ে আছেন। অর্থাৎ, তিনি নিক্ষিয়। আর সেই নিক্রিয়। 
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শ্পর্তির ওপর চীাড়িয়ে আছেন সক্ক্রিয়া শক্তি কালী। মা নিজেও 
কখনও সক্রিয়, কখনও নিক্রিয়া; কথ্নও কালী, কখনও শিব। জল 
স্থির থাকে তখন সেট। নিক্কিয়। আবার সেই জলে যখন ঢেউ ওঠে, 
তখন সেট। সক্রিয় । আসলে ঘটোই এক । কালী কাল বা সময়ের 
অধীন নন, কাল বা সময়কে গ্রাম করেই তিনি কালাতীতা তিনি 
কালী। শিব ও কালী একই শক্তির ছুটি রূপ। 
সেই দার্শনিক তত্বটাই যেন কাশীমুতির মধ্য দিয়ে প্রকাশিত। 
কালী যেমন ধ্বংসের প্রতীক, তেমনি মাতৃভাবেরও প্রতীক । শিব 
যেমন শাস্ত ভাবের প্রতীক, তেমনি কল্যাণেরও প্রতীক । একজন 
সক্রিয়--তিনি প্রলয় আর সংহার চালিয়ে যাচ্ছেন; আরেক জন, 
শাস্ত। এই দুয়ের মিলনেই শক্তির আসল রূপ। তাই নিক্ষিয়। 
শক্তির বুকে দাড়িয়ে আছেন সক্র্রিয়া শক্তি । 
রবীন্দ্রনাথ অন্ঠান্ত দেবদেবীর মতই কালীমহিমার প্রতিও বিশেষ 
ভাবে আকৃষ্ট হয়েছিলেন । পথে ও পথের প্রান্তে” গ্রন্থে (অধ্যায় ৩৮) 
রবীন্দ্রনাথ বলেছেন : বাদলার দিন মেঘদুতের দিন নয়, এ যে অচলতার 
দিন। চঞ্চল কালের প্রবল রূপ দেখছি নে বটে, কিন্ত অচঞ্চল দেশের 
বৃহৎ রূপ দেখা যাচ্ছে_শ্টামাকে দেখলুম না, কিন্তু শিবের দর্শন 
মিলল। রবীন্দ্রনাথ এখানে চঞ্চল কাল বলতে কালী বা শ্যামাকে 
বুঝেছেন। “পরিশেষ' কাব্যগ্রন্থের “মোহানা” কৰিতায় কৰি ষেন 
কালীরূপের এক অপূর্ব সৌন্দর্য প্রত্যক্ষ করেন। তিনি এই 
কবিতাটি লিখেছিলেন কালীপুজার রাত্রে। এই কৰিতাটি লেখার 
সময় কালীপুজার এক বিশেষ তাৎপর্য তার চোখে ধরা পড়ে। তাই 
তিনি লেখেন : 
কালীরে রহে ৰক্ষে ধরি শুভ্র মহাকাল, 
বাধে না তারে কালে। কলুষ জাল। 
শিব ও কালীর রূপ ও মহিম! রবীন্দ্রনাথকে ষে কতট। আকর্ষণ 
করেছিল, সেটা আমর! “জাভা যাত্রীর প্র ( পত্র ১৬) গ্রন্থেও দেখতে 
পাই। তিনি বলেছেন, আমাদের দেশে এক সময়ে শিবকে ছুই ভাগ 
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করে দেখেছিল । একদিকে তিনি অনস্ত, তিনি সম্পূর্ণ, স্থতরাং তিনি 
নিষ্রিয়, তিনি প্রশান্ত ; আর একদিকে তারই মধ্যে কালের ধারা তার 
পরিবর্তন পরম্পর] নিয়ে চলেছে, কিছুই চিরদিন থাকছে না, এইখানে 
মহাদেবের তাগুবলীল! কালীর মধ্যে রূপ নিয়েছে। এই প্রসঙ্গে 
আমরা কবির “হরহৃদে কালিকা” কবিতাটির কথাও স্মরণ করতে 
পারি। 

শিবের মধ্যে কবি যেমন নিক্ছ্রিয়া শক্তিকে প্রত্যক্ষ করেছেন 
সনাতন ধারণাকে অণুসরণ করেই, তেমনি অন্নপূর্ণা ও কালীর 
মধ্যে শক্তিরূপাঁকে তিনি অনুভব করেছেন । শান্তিনিকেতন? গ্রন্থে 
(প্রকৃতি ) তিনি বলেছেন : শক্তির ক্ষেত্রে আমর! ঈশ্বরের দুই মুক্তি 
দেখতে পাই, এক হচ্ছে অন্নপূর্ণীমৃতি_এই মূতি এস্বর্ষের দ্বারা 
আমাদের শক্তিকে পরিপুষ্ট করে তোলে । আর এক হচ্ছে করালী 
কালীমৃতি__এই মুতি আমাদের সীমাবদ্ধ শক্তিকে সংহরণ করে নেয়, 
আমাদের কোনো দিকে শক্তির চরমতায় যেতে দেয় না, ন৷ টাকায়, 
না খ্যাতিতে, না অন্য কোনে। বাসনার বিষয়ে । 

আবার যখন কবি দেখেন, ব্যবসা-বাণিজ্যের নামে মানুষের লোভ, 
রক্তপাতের সুচনা! করেছে, তখনও কবির মনে এই অন্নপূর্ণা ও কালা- 
রূপের একটি অসাধারণ তাৎপর্য যেন সুস্পষ্ট হয়ে ওঠে। দ্জাপান- 
যাত্রী? (অধ্যায় ৪) গ্রন্থে তিনি বলেছেন : অন্নপূর্ণা আজ হয়েছেন, 
কালী; তার অন্ন পরিবেষণের হাতা আজ হয়েছে রক্ত পান করার 
খর্পর। তার স্মিত হাস্য আজ অট্টহান্তে ভীষণ হল । 

এই যে বাণিজ্যের নামে মনুষ্যত্ব বিসর্জন দেওয়ার উদ্চোগ, এই ফে: 
ব্যক্তিমান্নুষের অহংভাব প্রকাঁশে শক্তির দন্তঃ এটা কবিকে ব্যাথিত 
করেছিল। তিনি বলেছেন : সিদ্ধিলাভের কামনায় এরা অন্যের অর্থ, 
প্রাণ, অন্যের অধিকারকে বলি দেয়। শক্তিপুজার প্রধান অঙ্গ 
বলিদান। সেই বলির রক্তে পৃথিবী ভেসে যাচ্ছে ( কালাস্তর, বাতা- 
ফননিকের পত্র ১)। কবি এখানে শক্তিপুজার যে ভাষ্য দিয়েছেন__ 
তা নিয়ে অবশ্যই বিতর্কের অবকাশ আছে, তবে শক্তির দন্তে হে 
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রক্তপাত ঘটছে অবিরত, তা অস্বীকার করার উপায় নেই। 
এই প্রসঙ্গে আরেকটি কবিতার কথ! সঙ্গত কারণেই মনে হবে, 
যদিও কবিতাটি অপ্রচলিত এবং প্রায় অজ্ঞাত। কবিতাটির নাম 
“হরহৃদে কালিকা”। এটি বাংলা ১২৮৭ সনের আশ্বিন সংখ্যা! 
“ভারতী” পত্রিকায় প্রকাশিত হয় এবং পরে সেটি রবীন্দ্র-রচনাবলীর 
অচলিত সংগ্রহে (১, পূঃ ৪৯৭) স্থান পায়। এই কবিতাটির মধ্য 
দিয়ে আমরা পৌরাণিক কালীভাবনার এক সার্থক প্রকাশ যেমন 
দেখতে পাই, তেমনি দেখতে পাই রবীন্দ্রচিত্তে কালীরূপ1 দেবী- 
মহিমার পরিব্যাপ্ত অস্তিত্ব । এখানে কবিতাটি থেকে কিছুটা উল্লেখ 
করছি : 
একদ] প্রলয়শিঙ্গ! বাঁজিয়! রে উঠিবে ! 
অমনি নিভিবে রবি, অমনি নিভিবে তারা, 
অননি এ জগতের রাশরজ্জু টুটিবে। 
আলোক-সবব্বহারা অন্ধ যত গ্রহতার]। 
দারুণ উন্মাদ হয়ে মহাশূন্যে ছুটিবে ! 
ঘুম হতে জাগি উঠি রক্ত আখি মেলিয়া 
প্রলয় জগৎ লয়ে বেড়াইবে খেলিয়]। 
জগতের হাহাকার যবে স্তব্ধ হইবে__ 
ঘোর শুক, মহান্তব্ধ, মহাশুন্য রহিবে 
আধারের সিন্কুরবে অনন্থেরে গ্রাসিয়া_ 
সে মহান জলধির নাই উমি, নাই তীর 
সেই স্তব্ধ সিন্ধু ব্যাপী রব আমি ভাসিয়৷ ! 
তখনো রবি কি তুই এই বুকে দাড়ায়, 
ভাবনাবাসনাহীন এই বুক মাড়ায়ে ? 
এই কবিতাটির স্থৃত্রে স্বাভাবিক ভাবেই কবির “স্ষ্টি-স্থিতি-গুলয়” 
কবিতাটির কথাও মনে পড়ে । মনে পড়ে “মহাস্বপ্ন” কবিতাটির 
কথাও । ব্রহ্মা, বিষু এবং মহের্বরকে তিনি যেমন পৌরাণিক চিস্তার 
অনুসারী হয়েই সাধক দৃষ্টিকোণ থেকে দেখেছেন এবং এঁকেছেন, 
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তেমনি তার এই ব্যাপকতর ভাবনার ক্ষেত্রে স্বমহিমায় স্থান করে 
নিয়েছেন মহাকাল। 

রবীন্দ্রনাথের “মহাকাল” একটি জীবস্ত ধারণা এবং এই ধারণার 
সঙ্গে সঙ্গতি রক্ষা করেই তিনি কালীমাহাত্মমকে বরণ করেছেন। কালী 
শব্দের ভাবগত দিকটিও কবি নিপুণ দক্ষতায় রূপায়িত করেছেন। তাই 
তার চোখে কালী-মহিমাটি সঠিকভাবেই ধরা পড়েছে । কালী শুধু 
উগ্ররূপা নয়, মাতৃরূপাও | শুধু ভীষণা নয়, স্েহময়ীও | 'গীতবিতানে, 
পুজা পর্যায়ের (১৬০) গানটি এক্ষেত্রে স্মরণ কর! যেতে পারে। 
কবি বলেছেন : 

সন্ধ্যা হল গো ও মা, সন্ধ্যা হল, বুকে ধরে! । 

অতল কালে স্সেহের মাঝে ডুবিয়ে আমায় নিপ্ধ করো ॥ 

এই গানের মধ্যে “কালো স্নেহ” কথাটি যেন মাতৃরূপা কালীর 
কথাইম্মরণ করিয়ে দেয় । গানের শেষ পংক্কিটি হচ্ছে : তোমার রাতে 
মিলাক আমার জীবন-সাঝের রশ্মিরেখা। কবি যেন জীবনের 
শেষপ্রান্তে আত্মসমর্পণ করতে চাঁন মাতৃরূপা কালীর কোলে, যিনি 
স্বয়ং মৃত্যু-রূপাও। কালীর কাছেই কবি যেন প্রার্থনা করেছেন শেষ 
আশ্রয়। 
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“হে এশ্বর্বাঁন” বলে আমর! রবীন্দ্রনাথকে প্রণাম করি তখনই, 
যখনই সাহিত্য-সংস্কৃতি-সংগীতের পরিমগ্লে দীড়িয়ে নিজের ছায়ায় 
দেখি তার ছায়া। সেটা তার সত্যরূপ- যেখানে কৰি রবীন্দ্রনাথ 
এক বিপুল বৈভব এবং অমিত বিস্ত নিয়ে আমাদের সাহিত্যের আকাশ 
ছেয়ে দিয়েছেন গৌরবে, সম্পদে । এই রূপের বাইরে আরেকটা রূপ 
তার স্পষ্ট নেট! মহষি দেবেন্দ্রনাথের পুত্র রবীন্দ্রনাথ, যিনি মহধির 
অনুসরণে গ্রহণ ও বরণ করেছেন অপৌত্তলিক ব্রাহ্মধর্ম। এই দ্বিতীয় 
পরিচয়ের আড়ালেই রবীন্দ্রনাথ যেন স্ববিরোধিতার জীবস্ত প্রতীক-_ 
যিনি ব্রাহ্ম হয়েও ব্রাহ্মণ, যিনি বচনে ও ভাষণে সংস্কারমুক্তির কথা 
বললেও, কার্ষক্ষেত্রে অবলম্বন করেন সংস্কারের স্থৃত্রকে, অনায়াসেই 
মেনে নেন সংস্কারের শাসনই । জোড়াসাকে। ঠাকুরবাড়ির অঙ্গনে 
একই সঙ্গে প্রত্যক্ষ করেছেন পিতাকে-_যিনি মুখে ব্রাহ্ম, কাজে 
ব্রাহ্মণ প্রত্যক্ষ করেছেন স্বীয় জননী সারদাকে, যিনি অপৌত্ুলিক 
স্বামীর মঙ্গলকামনায় গৃহমধ্যে দেবপুজ1 করেন । নতুন কিছু করার, 
প্রচলিত রীতি-নীতি ভাঙার কথা বললেও কার্ধক্ষেত্রে একমাত্র 
শালগ্রামশিলাবজিত অনুষ্ঠান ছাড়। দেবেক্্রনাথ-রবীন্দ্রনাথ ব্রাঙ্ম হয়েও 
আদিতে এবং অস্তে ছিলেন গৌঁড়। ব্রাহ্মণ । 

এই যে স্ববিরোধিতা, এই যে ব্রাহ্ম ও ব্রাহ্মণের দ্বেতরূপ--এটাই 
রবীন্দ্রনাথের স্বতন্ত্র পরিচয়। এই প্রসঙ্গে আমরা ব্রাহ্মণ রবীন্দ্রনাথের 
সত্যন্বরূপ অনুসরণ করার প্রয়োজনে অতাত-ইতিরৃত্তের কথ। স্মরণ 
করতে পারি-যার সঙ্গে সম্পূক্ত হয়ে আছে এক বেদনামিশ্রিত 
সামাজিক ট্র্যাজেভী। ঠাকুরপরিবার যদিও গোঁড়। ব্রাহ্মণপরিবার-_ 
তবু ব্রাহ্মণসমাজে তাদের জন্ত সম্মানের আসন নির্দিষ্ট ছিল ন। 
কারণ, এই প্রখ্যাত ও প্রভাবশালী পরিবারটি “পতিত ত্রাঙ্গণপরিবার' 
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হিসেবেই চিহ্নিত ছিল। কোন লবপ্রতিষ্ঠ ব্রাহ্মণপরিবারের সঙ্গে 
তাদের বৈবাহিক সম্পর্ক স্থাপিত হত না, তবুও তারা ব্রাহ্মণ ছাড়া অন্ত 
কোন পরিবারের সঙ্গে সম্পর্ক গড়ে তুলতেও রাজি ছিলেন না। ফলে, 
তার! স্বগোজের পপিরালী” বা পতিত ব্রাহ্মণপরিবারের সঙ্গে সামাজিক 
সম্বন্ধ নির্ধারণ করতেন। 

ঠাকুরবংশের যিনি আদিপুরুষ, সেই জগন্নাথ কুশারীও “পিরালী' 
ব্রাহ্মণের কন্তা বিয়ে করে পপিরালী ব্রাহ্মণ” হয়েছিলেন । কেন এই 
পিরালী ব্রাহ্মণ, এবং কেন তীরা পতিত, সে সম্পর্কে প্রভাতকুমার 
মুখোপাধ্যায় “রবীন্দ্রজীবনী"র প্রথম খণ্ডে কিছু এতিহাসিক তথ্য তুলে 
ধরেছেন। আপাতত আমরা সেই তথ্যগলিকেই আলোচনার স্ৃত্রে 
মেনে নিচ্ছি। জনৈক পিরল্যা খাঁর চক্রান্তে এবং চাপে ঠাকুরবংশের 
পূর্বপুরুষ কামদেব ও জয়দেব জাতিচ্যুত হন এবং এই পিরল্যা খা বা 
পার আলির নাম থেকেই এই পতিত ব্রাহ্মণপরিবার পিরালী ব্রাহ্মণ 
হিসেবে চিহিত হন। 

যদিও তার! “পতিত” হন, তবু তারা ব্রাহ্মণত্বের মোহ ও অহঙ্কার 
ত্যাগ করতে পারেননি । তাই সে যুগের বিখ্যাত পরিবারের সন্তান 
দেবেন্দ্রনাথ দক্ষিণ ডিহির এক অধ্যাত পিরালী ব্রাহ্মণপরিবারের 
কন্তাকেই পত্বী হিসেবে গ্রহণ করেন। এই প্রসঙ্গে আমর! রবীন্দ্র- 
নাথের বিবাহ-ঘটিত বিষয়টিও উল্লেখ করতে পারি । 

প্রভাতকুমারের রচনা থেকেই জানতে পারি, “রবীন্দ্রনাথের সায় 
সুপুরুষের উপযুক্ত বধূ সংগ্রহের জন্য বনু চেষ্টা হয়: কিন্তু সংকীর্ণ 
পিরালী ব্রাহ্মণ সমাজে সেরূপ কন্যা স্ুতূর্লভ। কারণ সেযুগে 
ছেলেদের বিবাহ হইত বিশ বসরের মধ্যে এবং বধূদের বয়স হইত নয় 
থেকে দশের ভিতরে ৷ রবীন্দ্রনাথের বয়স তেইশ পূর্ণ, সুতরাং তাহার 
জন্ত অপেক্ষাকৃত অধিকবয়ন্কা বালিকার সন্ধানে সবাই প্রবৃত্ত হইল। 
একবার এক অ-বাঙালী ধনী পরিবার হইতে বিবাহের প্রস্তাব আসে। 
***বিবাহ সেখানে না হইয়া! হইল ফুলতলি গ্রামের এগারো বৎসরের 
এক কৃশ, রুগ্ন, অশিক্ষিত, অত্যন্ত সাধারণ পাড়াগেঁয়ে বালিকার সঙ্গে । 
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ছিজেন্দ্রনাথ স্বস্তির নিঃশ্বাস ফেলিয়া লিখিলেন _ৰহু সন্ধানেও যখন 
সর্ববাদিসম্মাতক্রমে কোন বধূ মিলিল না, তখন স্থির হইল ঠাকুর 
এস্টেটের সামান্য কর্মচারী বেণীমাধব রায়চৌধুরীর একাদশবর্ষীয়। 
কন্যার সহিত রবির বিবাহ হইবে । এক পিরালীত্ব ছাড়া আর কোন 
মিল ছিল না এই ছুই পরিবারের মধ্যে 1 

এই ঘটনা! থেকেই প্রমাণিত হয় যে, দেবেন্দ্রনাথ ব্রাহ্ম হয়েও 
ব্রাহ্মণত্বের মোহ বা আবরণ ছিন্ন করতে পারেননি । পারেননি বলেই 
নিতান্তই অন্ত্যজ এক ব্রাহ্মণ পরিবারের কন্তাকে রবির মত এক 
ন্থপুত্রের বধূ নিবাচন করেছেন, তবু ব্রাহ্মসমাজের কোন অব্রাহ্মণকে 
মেনে নিতে পারেশনি। এব্যাপারে তিনি যে কতটা গৌঁড়। ছিলেন, 
তা আরেকটি দৃষ্টান্ত থেকেই প্রমাণিত হবে। কেশব্চন্দ্র সেন ছিলেন 
তার একান্ত পিয়পাত্র এবং ব্রাহ্মপমাজের কুলতিলক। অথচ যেহেতু 
কেণবচন্দ্র ব্রাহ্মণ হিলেন না, সেইহেতু তাকে সমাজের আচার্যপদে 
দেবেন্দ্রনাথ বরণ করতে রাজি হননি-যার ফলে ত্রাহ্মদমাজে 
ভাঙন দেখ! দেয়। গোঁড়া দেবেন্দ্রনাথ স্বীয় পুত্র রবীন্দ্রনাথকেই 
১৮৮৪ সালের ১৫ই সেপ্টেম্বর ব্রাক্মঘমাজের সম্পাদকপদে নিযুক্ত 
করেন এবং অন্ত কোন অব্রান্মণ যাতে এই পদে না আসতে পারেন, 
সে পথেই প্রাচীর তুলে দিয়েছিলেন । ব্রাক্মণ রবীন্দ্রনাথকে বুঝতে 
হলে এই ঘটনাগুলিকে অবশ্যই স্মরণে রাখতে হবে। কেন ব্রাহ্মণ 
রবীন্দ্রনাথ লিখিত বয়ানে ত্রান্ম হয়েও সমাজ ও সংনার জীবনে আদৌ 
ব্রাহ্ম হতে পারেননি, সেটা আজ এতিহাসিক দৃষ্টিকোণ থেকেই 
বুঝতে হবে। 

'ত্রান্ধ ঠাকুরপরিবার সেযুগের অন্তান্ত কট্টর ব্রান্মণপরিবারের 
তুলনায় ষে কিছুমাত্র উদার ছিলেন না, তা আমরা আরও ছু'একটি 
ঘটনার উল্লেখে বুঝতে পারব। রবীন্দ্রজীবনী'র প্রথম 1খণ্ড 
(পুঃ ২০৩) প্রভাতকুমার বলেছেন, “হিন্দুসমাজবিরোধী কোন অনুষ্ঠান 
তাহাদের সমর্থন বা! পৃষ্ঠপোষকতা লাভ করিত না) কেশবচন্দ্রের 
অসবর্ণ বিবাহ-আন্দোলন (১৮৭২) তাহাদের সমর্থন পায় নই, 
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বি্াসাগরের বিধবা-বিবাহও তাহারা অনুমোদন করিতে 
পারেন নাই ।, 

শুধুই কি তাই? প্রভাতকুমার আরও বলেছেন, “আদি ব্রাহ্ম- 
সমাজ বিবাহাদি ব্যাপারে বর্ণবিচার করিতেন, উপনয়নাদি বিষয়ে 
কুলাচার পালন করিতেন ।' প্রভাতকুমার আরও বলেছেন (প্রথম 
খণ্ড, পুঃ ২২): “ঠাকুরবাঁড়ির জামাতাদের প্রায় সকলেই ঘরজামাই। 
তার বিশেষ কারণ ছিল; পিরালী ব্রাহ্মণপরিবাঁরের ব্রাহ্মণ সম্তানগণ 
বিবাহ করিয়া! পৈতৃক সংসার হইতে বিচ্ছিন্ন হইয়া! পড়িতেন, তখন 
জাত হারাইয়া ধনী শশুরের আশ্রয় গ্রহণ ছাড়৷ তাহাদের গত্যত্থর 
থাকিত না। অর্থাং, ঠাকুরপরিবারের অধিকাংশ জামাই-ই 
ধ্বরজামাই” হওয়ার গৌরব অর্জন করেছিলেন । রবীন্দ্রনাথ স্থীয় 
কনা বেলার ক্ষেত্রে ব্যতিত্রম ঘটাতে চেয়েছিলেন। কিন্তু সেটা 
শেষ পর্যস্ত বিষ বেদনায় পরিণত হয় । 

ব্রাহ্মণ রবীন্দ্রনাথকে সঠিক পরিপ্রেক্ষিতে এবং সঠিক পটভূমিকায় 
বুঝতে হলে ব্রাহ্মণের আদর্শ সম্পর্কে তার চিস্তা ও বর্ণাশ্রম সম্পরকে 
তাঁর চেতন। বুঝতে হবে । রবীন্দ্রনাথের মনে হইল, বর্ণীশ্রমের 
আদর্শে সমস্ত জীবনকে ধর্মলাভের উপায়স্বরূপ করিয়া তোলা যায় ।-.. 
হিন্দু ভারতের বর্ণাশ্রম আদর্শ কবিকে এমনি মুগ্ধ করিয়াছিল যে, 
তিনি আজ প্রাচীন ভারতের সমস্তকেই মহান ও রমণীয় করিয়া 
দেখিতেছেন।” প্রভাতকুমার মুখোপাধ্যায় শান্তিনিকেতনে ব্রহ্ম- 
বিদ্ালয়ের প্রতিষ্ঠাপর্ব প্রসঙ্গে (দিতীয় খণ্ড, পুঃ ৪৬) আরও বলেছেন : 
প্রাচীন ভারতের হিন্দু আদর্শ কিভাবে আধুনিক জীবনে সফল হইতে 
পারে, কিভাবে বর্ণাশ্রম পুনঃপ্রতিষিত হইতে পারে, তদ্বিষয়ে কৰি 
চিন্তা করিতেছেন । এই সময়ে লিখিত “ব্রাহ্মণ প্রবন্ধটি এ যুগের 
মনোভাব-প্রকাশক । 

৪ “ব্রাহ্মণ প্রবন্ধটি কবি লিখেছিলেন কেন এবং কোন্‌ উদ্দেশ্- 

সাধনে, সেটা একটু জেনে নেওয়া ভালো। প্রভাতকুমার 
মুখোপাধ্যায়কে অন্থসরণ করেই আমরা জানতে পারি যে, 
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সমসাময়িককালে বোম্বাই অঞ্চলে একজন সাহেব তার ব্রাহ্মণ 
কর্মচারীকে পদাঘাত করেছিল । এই ঘটনায় সমগ্র দেশে বিরূপ 
প্রতিক্রিয়া! দেখা দিয়েছিল, দেখ! দিয়েছিল জনচিত্বে আলোড়ন । 
বিভিন্ন পত্র-পত্রিকায় ত্রাহ্মণকে পদাঘাত করার ঘটনাকে নিন্দ। করা 
হয়। স্বাভাবিকভাবেই ব্রাহ্মণ রবীন্দ্রনাথও এ ব্যাপারে বিচলিত হয়ে 
পড়েন। এই ঘটনার পরিপ্রেক্ষিতে কলকাতার ওভারটুন হলে এক 
জনসভা! হয় - সেখানে রবীন্দ্রনাথ 'ত্রান্মণ' প্রবন্ধটি পাঠ করেন। 
লেখক এই প্রবন্ধে ভারতীয় সমাজ-প্রতিষ্ঠানের যে যে আদর্শ তুলে 
ধরলেন, তাতে অনেকেরই সেদিন মনে হয়েছিল যে, কবি বুঝি হিন্দুর 
প্রাচীন বর্ণাশ্রমপ্রথা! আধুনিক যুগে সম্পূর্ণভাবে রক্ষা করার পক্ষপাতী । 
অবশ্টা অতি সুল্মদৃটিসম্পনন কারুর কারুর একথাও মনে হয়েছিল যে, 
রবীন্দ্রনাথ ব্রা্মণের যে রূপ তুলে ধরেছেন, তা দেশ-কালের বিপরীত । 
এই প্রবন্ধে তিনি বলেছেন : “ত্রাহ্গণকে ভারতবর্ষ নগরকোলাহল ও 
স্বার্থসংগ্রামের বাহিরে তপোবনে ধ্যানাসনে অধ্যাপকের বেদীতে 
আহ্বান করিতেছে-_ত্রাঙ্গাণকে তাহার সমস্ত অবমাননা হইতে দূরে 
আকর্ষণ করিয়া ভারতবর্ষ আপনার অবমানন। দূর করিতে চাহিতেছে।” 
( রবীন্দ্র রচনাবলী, ৪, পুঃ ৩৯৭ ) এই প্রসঙ্গে আমর! কবির “হিন্দুত্” 
শীর্ষক প্রবন্ধটির (রবীন্দ্র রচনাবলী, ৩, পুঃ ৫১৮-১৯) কথা স্মরণ করতে 
পারি, যেখানে তিনি হিন্দুর একনিষ্ঠ ও হিন্দু জাতীয়তাবাদের পক্ষেই 
সওয়াল করেছেন। 

প্রবাসী” পত্রিকার (কান্তিক, ১৩৪৮, পূঃ *০-১৩) অনুসরণে 
আমরা দেখতে পাই যে, ১৩০৯ সনের ৭ বৈশাখ রবীন্দ্রনাথ ত্রিপুরার 
মহারাজকুমারকে এক পত্র লেখেন। সেই পত্রে তিনি বলেন : 
“ভারতবর্ষে যথার্থ ব্রাহ্মণ ও ক্ষত্রিয় সমাজের অভাব হইয়াছে--হূর্গাতিতে 
আক্রান্ত হইয়া আমরা সকলে মিলিয়াই শুড্র হইয়। পড়িয়াছি।"*"আমি 
ব্রাহ্মণ আদর্শকে পুনঃপ্রতিষ্ঠিত করিবার সঙ্কল্প হৃদয়ে লইয়া যথাসাধ্য 
চেষ্টায় প্রবৃত্ত হইয়াছি। তুমি ক্ষত্রিয় আদর্শকে নিজের মধ্যে অনুভব 
করিয়া সেই আদর্শকে ক্ষত্রিয় সমাজে প্রচার করিবার সম্থল্প হৃদয়ে 
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পোষণ করিয়ো। ব্রাহ্মণের শাস্ত সমাহিত সাত্বিক ভাবকে তোমরা 
বরণ করিলে চলিৰে না।.."ক্ষাব্রতেজ ক্ষাত্রবীর্য না থাকিলে ব্রাহ্মণের 
প্রতিষ্ঠা কোথায়? 

একই সঙ্গে ব্রাহ্মণ এবং ব্রাহ্ম হওয়ায় রবীন্দ্রনাথকে অনেক সময় 
অনেক বিরূপ পরিস্থিতির সম্মুখীন হতে হয়েছে। সম্ভবত তার চিন্তার 
জগতেও কখনও কখনও দেখ। দিয়াছে নিঃম্বতার জটিলতা] । 

প্রভাতকুমার বলেছেন (দ্বিতীয় খণ্ড, পুঃ ৩৬৪): রবীন্দ্র"াথ 
১৮৯১ সালে আদমস্ুমার গ্রহণের সময়ে হিন্দুত্রা্দ লইয়া আলোচনা 
করিয়াছিলেন ; এবারও (১৯১১ সালে) তিনি বলিলেন, “আমি 
হিন্দুসমাজে জন্মিয়াছি এবং ব্রাহ্মন্প্রদায়কে গ্রহণ করিয়াছি ।-" 
আমরা যে-ধর্মকে গ্রহণ করিয়াছি, তাহ বিশ্বজনীন, তথাপি তাহ 
হিন্তুরই ধর্ম॥। এই বিশ্বধর্মকে আমরা হিন্দুর চিত্ত দিয়াই চিন্তা 
করিয়াছি, হিন্দুর চিত্ত দিয়াই গ্রহণ করিয়াছি ।” এই সুত্রে আমর! 
কবির “আত্মপরিচয়” প্রবন্ধটির (রবীন্দ্ররচনাবলী, ১৮, পৃঃ ৪৫২-৭3 ) 
কথ উল্লেখ করতে পারি, যেখানে তিনি বলেছেন যে, ত্রীন্ষধর্ম তার 
আধ্যাত্মিক প্রেরণ। পেয়েছে হিন্দুশাস্্গ্রন্থ থেকে এবং হিন্দু সংস্কৃতির 
উপরেই ব্রাহ্মদমাজের প্রতিষ্ঠা । 

এই প্রবন্ধটি প্রকাশিত হওয়ার সঙ্গে সঙ্গেই ব্রাহ্ম সমাজের 
অনেকেই কবির উপর ক্ষিপ্ত হয়ে উঠলেন। সাধারণ ব্রাহ্মপমাঞ্জের 
মুখপত্র “তত্বকৌমুদী'তে প্রকাশিত হল 'আদি সমাজ ও উন্নতিশীল 
ব্রা্মলমাজ' (বাংল! ১৩১৯ সন, ১ বৈশাখ) নামে একটি প্রবন্ধ । এই 
প্রবন্ধের লক্ষ্য ছিল কবিকে আঘাত করা, কবির বক্তব্যকে সমালোচনা 
করা। কবি তারই প্রত্যুত্তরে ওই “হিন্দুত্রাঙ্গ' প্রবন্ধ লেখেন “তত্থ- 
বোধিনী” পত্রিকায় (১৩১৯, জ্যৈষ্ঠ )। ওই প্রবন্ধের মাধ্যমে কবি 
সরাসরি “তত্বকৌমুদী' পত্রিকাকে আক্রমণ করেন, বলেন, 'ব্রা্মদমাজ 
অঞ্কম্মিক অদ্ভুত একটা খাপছাড়া কাণ্ড নহে। ইহা স্বতন্ত্র সমাজ 
নহে, ইছ! সম্প্রদায় মাত্র । অর্থাৎ তিনি স্পষ্ট করেই ঘোষণ! করলেন 
যে, হিন্দুত্বের আধারেই ব্রাক্গাধর্মের নিবাস | 
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শীস্তিনিকেতনে রবীন্দ্রনাথ যে আশ্রম-বিষ্ভঠলয় গড়ে তোলেন, 
সেখানেও তিনি সনাতনী । আমরা “রবীন্দ্রজীবনী'র (দ্বিতীয়, পৃঃ ৫১) 
অন্থুসরণে দেখতে পাই: পত্রক্মবান্ধবের (উপাধ্যায়) ব্যবস্থায় 
রবীন্দ্রনাথের পরিকল্িত 'বোডিং বিগ্ভালয়” ব্রহ্মচর্যাশ্রমরূপ গ্রহণ 
করিল। শিষ্যরা গুরুগুহে যেন বাস করিতেছে, ইহ! হইল আদর্শ, 
রবীন্দ্রনাথ, হইলেন গুরুদেব । এই নাম উপাধ্যায় কর্তৃক প্রবতিত। 
উপাধ্যায়ের কঠোর ব্যবস্থায় ছাত্রদের জূতা-ছাতা ব্যবহার নিষিদ্ধ, 
নিরামিষ ভোজন সার্বজনিক; তবে আহারস্থানে বর্ণভেদ মানাই 
আবশ্যিক |” 

আচারে-বিচারে-আহারে সেই আশ্রমবিগ্ভালয়েও বর্ণাশ্রমের 
রীতিনীতি প্রবতিত হল। ব্রাহ্মণ এবং অব্রাহ্মণের জন্য আলাদা 
ব্যবস্থা । জাতপাতের বিচার থেকে সেই আশ্রমও মুক্তি পায়নি । 

রবীন্দ্রনাথের অস্তরে ব্রাঙ্মণসত্তা কতট। প্রবল ছিল, সেটা আশ্রম- 
বিচ্ভালয় প্রসঙ্গে, প্রভাতকুমারের কথাতেই জানতে পারি : 
'ব্রন্মচর্যাশ্রমের আদর্শে প্রাতে ও সায়ান্ছে ছাত্রদিগকে গায়ত্রী মন্ত্র 
ব্যাখ্য। করিয়া ধ্যানের জন্য প্রদত্ত হইত। উপাসনার সময় কাধায় 
বন্ত্র পরিধান করিয়া শুচিম্নাত দেহমনে একান্তে উপবেশন করিতে 
হইত। উপাসনাস্তে পুবতন গ্রন্থাগারের মধ্যের ঘরটিতে ছাত্রের! 


পদধুলি লইয়! প্রণাম করিয়া বন-ছায়াতলে গিয়া পাঠ আরম্ভ করিত। 
কিন্তু একদিন অব্ব্রাহ্মণ অধ্যাপকের পদধূলি গ্রহণ করা যায় কিন 
তাহা লইয়া সমস্যা! দেখ! দিয়াছিল। ( দ্বিতীয় খণ্ড, পুঃ ৫২)। 
শুধুমাত্র কেশবচন্দ্র সেনকে নিয়েই নয়, যখনই কোন অব্রাহ্মণকে 
নিয়ে সামাজিক বা ধর্মীয় সমস্তা দেখা দিয়েছে, তখনই রবীন্দ্রনাথ স্বীয় 
পিতার অন্থুলরণে একজন গোঁড়। ব্রাঙ্মণের মানসিকতায় আচ্ছন্ন হয়ে 
পড়েন । এক্ষেত্রেও পড়েছিলেন । রবীন্দ্রজীবনীতে দেখি : শাস্তি 
নিকেতনের পরিচালনার জন্ক বিধিব্যবস্থা করা সত্বেও অশাস্তি 
স্থই মাসের মধ্যেই দেখা দিল। অশান্তি বাধিল কবির আদর্শাকৃত 
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বর্ণাশ্রমধর্ম লইয়া । আশ্রম প্রতিষ্ঠার সময় নিয়ম হয় যে, ছাত্রের! 
অধ্যাপকদের পদধূলি লইয়া প্রণাম করিবে । অমস্তা বাধিল কুগ্তলাল 
ঘোষকে লইয়া, তিনি একে কায়স্থ, তাহার উপর সাধারণ ব্রাঙ্মদমাজের 
ব্রাহ্ম । কায়স্থ অধ্যাপককে প্রণাম করা উচিত কিনা, এই লইয়। 
সমস্যার স্থষ্টি।' (দ্বিতীয় খণ্ড, পুঃ ৫৭) ৃ 

এখানে লক্ষ্য করার বিষয় হচ্ছে এই যে শুধুমাত্র কায়স্থ নয়, 
কুঙুলাল ছিলেন সাধারণ ব্রাহ্মসমাজের লোক। ব্রাহ্ম হয়েও তিনি 
কায়স্থ, আবার সাধারণ ব্রাহ্ম হয়েও তিনি আদি ব্রাঙ্গের সগোত্র নন। 
ছদিক থেকে তিনি ছিলেন বিজাতীয় । শেষপর্যন্ত অনেক ভাবনা" 
চিন্তার পর ব্রাহ্মণের সম্মান রক্ষায় এই সমস্তার সমাধান সাধনে কবি 
নিজে যে উপায় উদ্ভাবন করেছিলেন, তা আমরা জানতে পারি 
আশ্রম বিগ্ভালয়ের শিক্ষক মনোরঞ্জন বন্দ্যোপাধ্যায়কে লেখা একটা 
চিঠি থেকে (স্মৃতি, পুঃ ১৪-১৫)। কবি লিখছেন : প্রণাম সম্বন্ধে 
আপনার মনে যে দ্বিধা উপস্থিত হইয়াছে, তাহ উড়াইয়া দিবার নহে। 
যাহ। হিন্কুসমাজ-বিরোধী তাহাকে এ বি্ভালয়ে স্থান দেওয়া চলিৰে 
না; সংহিতায় যেরূপ উপদেশ আছে, ছাত্ররা তদনুসারে ব্রাহ্মণ 
অধ্যাপকদিগকে পাদস্পর্শপুৰক প্রণাম ও অন্তান্ত অধ্যাপকর্দিগকে 
নমস্কার করিবে এই নিয়ম প্রচলিত করাই বিধেয় |” 

কৰিপত্ীর মৃত্যু হয় বাংল ১৩০৯ সনের ৭ অগ্রহায়ণ । আর 
মনোরঞ্রন বন্দ্যোপাধ্যায়কে কবি চিঠিটি লেখেন ১৯ অগ্রহায়ণ ৷ কবির 
এই মানসিকতা এবং আশ্রমের স্বরূপ সম্পর্কে রবীন্দ্রজীবনীকার 
প্রভাতকুমার মুখোপাধ্যায় (দ্বিতীয় খণ্ড, পৃঃ ৫৭) লিখেছেন : 
“রবীন্দ্রনাথের আদর্শবাদ ব৷ উপদেশ অধিকাংশ শিক্ষকের জীবনে ও 
আচরণে কোনদিনই রেখাপাত করিতে পারে নাই । কেহ তাহার 
সাহিত্য, কেহ তাহার কলাচ্চা, কেহ তাহার সংগীতকে জীবনে গ্রহণ 
কৰ্িয়াছেন। কিন্তু খুব কম লোকেই তাহার ধর্মসাধন! বা তাহার 
প্রগতিশীল সমাজভাবনাকে জীবনে রূপদান করিয়াছেন ।' 

রবীন্্রজীবনীকার রবীন্দ্রনাথের স্ববিরোধী চিন্তাধারার পরিণাম্ট 
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সম্পর্কে সঠিক মৃল্যায়ন করেছেন। আসলে সংস্কারমুক্তির কথা 
বললেও, আশ্রমবিগ্ঠালয় সম্পর্কে মৌলিক পরিবর্তনের কথা বললেও 
রবীন্দ্রনাথ ছিলেন চরম সনাতনী । তাই, “বিদ্যালয় সম্বন্ধে যাহাই 
বলুন, যাহাই ভাবুন, প্রবন্ধ-রচনায় যতই যুক্তিতর্কের অবতারণা করুন, 
কিন্ত মাঝে মাঝে তাহাকে প্ল্যানচেটে মিডিয়াম প্রভৃতির আলোচন। 
করিতে দেখিলে অবাক হইতে হয়। আলমৌড়া হইতে প্রিয়নাথ 
সেনকে লিখিত একখানি পত্রের মধ্যে তিনি প্ল্যানচেটের কথা বলি- 
তেছেন। তাহার শরীর ও মন যখন স্বাভাবিক অবস্থা হইতে নামিয়! 
পড়িত, তখনই তিনি এইসব তথাকথিত অতিপ্রাকৃত বিষয়ের প্রাতি 
মন দিতেন। কোষ্ঠীর ফলাফল মানিতেন কিন! জানি না, তবে কোষ্ঠী 
লইয়া! নাড়ানাড়ি করিতেন। শিলাইদহ হইতে একবার স্ত্রীকে লিখিয়া- 
ছিলেন যে, রথীর কুষ্টি পরিক্ষা করতে দিতে হবে |, 

প্রভাতকুমীরের এইসব উক্তি রবীন্দ্রনাথের সত্যরূপকেই উদঘাটন 
করে। হিন্দুসমাজের সকল রীতিনীতিকে মেনে নিয়েই তিনি ব্রাহ্ম 
হতে চেয়েছিলেন, তাই তিনি আর অস্তরে ব্রাহ্ম হতে পারেননি, যদিও 
মৌখিকভাবে হওয়ার প্রয়াসী ছিলেন । 

আমর রবীন্দ্রজীবনীতেই দেখেছি যে, বৈদিকমতে রবীন্দ্রনাথের 
উপনয়ন সম্পাদিত হয়েছিল এবং রবীন্দ্রনাথের উদ্ভোগে তার পুত্র 
রহীন্্রনাথেরও উপনয়ন সম্পন্ন হয় যথাবিহিত উপচারে | রবীন্দ্রনাথের 
উপনয়ন সম্পর্কে প্রভাতকুমার বলেছেন (প্রথম খণ্ড, পৃঃ ৩৮) : ১৮৭৩ 
মাঘোৎসবের পক্ষকাল পরে রবীন্দ্রনাথের উপনয়ন হয়, তখন তাহার 
বয়স এগারো বৎসর নয় মাস। এই অনুষ্ঠানে বেদাস্তবাগীশ মহাশয় 
পুরোহিতের ও দেবেন্দ্রনাথ আচার্ষের কার্য করেন |" ব্রাহ্মণ মাত্রেই 
জানেন যে, উপনয়নের পর নতুন ব্রহ্মচারীকে গায় ত্রীমন্ জপ করিতে 
হয়। রবীন্দ্রনাথ লিখিয়াছেন, “নতুন ব্রাহ্মণ হওয়ার পরে গায়াত্রীমন্ত্রটা 
জপ করার দিকে খুব-একট! বৌঁক পড়িল” 

প্রভাতকুমারের জবানীতে আমরা আরও জানতে পারি (প্রথম 
খণ্ড পৃঃ ৩৯) : “রবীশ্রনাথ ব্বয়ং একসময় পর্যস্ত উপনয়নাদি হিন্দু- 
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সংস্কারে বিশ্বাসবান ছিলেন ; কারণ আমরা দেখিতে পাই তিনি 
যথাবিধি জ্যোষ্ঠপুত্রের উপনয়ন সম্পন্ন করেন ।-""“কনিষ্ঠ। কন্যার বিবাহ- 
সময়ে সাধারণ ব্রাহ্মসমাজভুক্ত জামাতাকে উপবীত ধারণের জন্য বৃথাই 
জিদ করা হইয়াছিল বলিয়া! আমর! জানি । রবীন্দ্রনাথ বহুকাল 
এইনব সামাজিক আচারকে স্বয়ং মানিয়া চলিয়াছিলেন। শুধু 
নিয়মরক্ষার মত উপনয়ন নয়, একেবারে গোঁড়া ব্রাহ্মণের মত মুগ্ডিত 
মস্তকে উপনয়ন। তাই দেখি: “উপনয়নের পর মুগ্ডিত মস্তকে কেমন 
করিয়া ফিরিঙ্গি বিদ্যালয়ে যাইবেন, এই ভাবনায় যখন বালক অত্যন্ত 
ভিয়মাণ, এমন দুশ্চিন্তার সময়ে তিনি খবর পাইলেন পিত। এবার 
তাহাকে লইয়। হিমালায় যাত্রা করিবেন ।” 

রথীন্দ্রনাথের উপনয়ন সম্পর্কে আমরা জানতে পারি ( প্রথম খণ্ড, 
পৃঃ ৪৬৫): “ইতিমধ্যে (১৮৯৮ )স্থির হইল রবীন্দ্রনাথের জ্যোষ্ঠপুত্র 
রথীবন্দ্রের উপনয়ন হইবে ।*"( আদি ব্রাঙ্মলমাজে ) বর্ণভেদ স্বীকৃত 
হইত-_বিবাহাদি ব্রাহ্মণ ব্যতীত অপর কাহারে! সহিত নিষ্পন্ন হইতে 
পারিত না- উপনয়নাঁদি যথাবিহিত সম্পাদিত হইত; পৌরোহিত্যাদি 
কর্মে ব্রাঙ্গণেতর বর্ণের অধিকার ছিল ন11""মহধির ইচ্ছান্ুসারে 
রথীক্রের উপনয়ন হইল শান্তিনিকেতন (১০ই বৈশাখ, ১৩০৫ )1-. 
র্ঘীক্রনাথের বয়স তখন নয় বৎসর মাত্র-এই অনুষ্ঠানে বু পণ্ডিতের 
সমাগম হয়।-"*যথানিয়ম রথীন্দ্রনাথকে সাধারণ ব্রাহ্মণ বটুর ন্যায় 
ভিক্ষাপাত্র লইয়৷ ঘুরিতে ও তিনদিন শৃদ্রোদির মুখদর্শন না করিয়া 
গৃহমধ্যে আবদ্ধ থাকিতে হয়।” 

বিধবা-বিবাহের ব্যাপারে দেবেন্দ্রনাথ কতট। ছোড়া ছিলেন এবং 
রবীন্দ্রনাথ কতটা পিতৃপ্রভাবে আচ্ছাদিত ছিলেন, তা আমর] জানতে 
পারি তরুণ বলেন্দ্রনাথ ঠাকুরের মৃত্যুর পর তার বিধবা পত্বীর ৪দ্বিতীয় 
বার বিবাহ প্রসঙ্গে । ন্বয়ং রবীন্দ্রনাথ পিতৃ-আজ্ঞ! ণিরোধার্য করে 
ব্$লজ্রনাথের বিধবা পত্ীকে তার পিতৃগৃহ থেকে নিয়ে আসেন, যাতে 
তার আর দ্বিতীয়বার বিবাহ দেওয়ার আয়োজন ন! হয়। 
ভারতবর্ষের ধর্ম-আন্দোলনে ব্রাহ্গধর্মের ছায়া ব৷ প্রভাব কতট! 
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পড়েছিল, তা নিয়ে এঁতিহাসিক গবেষণার প্রয়োজন আছে। তবে 
সেকালের শিক্ষিত সম্প্রদায়ের একট বড় অংশের উপর ব্রাহ্মধর্সের 
প্রভাব পড়েছিল, সন্দেহ নেই-_ষে প্রভাব ছিল ক্ষণকালের। কারণ, 
শ্রীরামকষ্₹-বিবেকানন্দ আন্দোলন ব্রাহ্মধর্মের অসারতাই প্রমাণ করে 
দিয়েছিল। সেট! ভিন্ন প্রসঙ্গ । তবে এ প্রসঙ্গে ব্রান্ম-আন্দোলনের 
একটা মৌলিক দুর্বলতার কথাই ক্মরণীয়। সেটা হচ্ছে এই যে, আদি 
ব্রাহ্মসমাজের হ্র্গরূপে চিহ্নিত জোড়াসাকে৷ ঠাকুরবাড়ি ব্রাহ্গণত্ব 
বজায় রেখে ব্রাহ্ম হতে চেয়েছিল । ফলে শেষ পর্যস্ত আদি ত্রাহ্ম- 
সমাজের অসারতাই হয়েছে প্রমাণিত । 


দক্ষম্মভভ এবং স্বীত্দ্র্নাথ 


“্রক্ষযজ্ঞ' কথাট! আমাদের সাহিত্য ও সমাজে ব্যাপকভাবে প্রচলিত 
এবং বিশিষ্ট অর্থে প্রযুক্ত । পণ্ড ব' ধ্বংস অর্থবাচক এই কথাটির 
সঙ্গে জড়িত রয়েছে বহু প্রচলিত এক পৌরাণিক কাহিনী--য। 
আমরা প্রায় সকলেই জানি। লৌকিক বিচারে পৌরাণিক দক্ষযজ্ঞ 
হচ্ছে শ্বশুর ও জামাই-এর চিরস্তন বিরোধের চূড়ান্ত পরিণাম। 
সাধারণতঃ জামাই ও শ্বশুরের সম্বন্ধ মধুর হয়, এক্ষেত্রে এতটা তিক্ত 
হল কেন? এ সম্পর্কে আমরা স্বন্দপুরাণ অন্ুরণ করতে পারি। 
একবার প্রজাপতি দক্ষ নৈমিষারণ্যে যান। সেখানে সমাগত 
সকল যুনি-খধিরাই দক্ষকে দেখে সাদরে অভ্যর্থনা জানান । সেখানে 
উপস্থিত ছিলেন দক্ষের জামাই শিবও কিন্তু তিনি স্বীয় শ্বশুরকে দেখে 
কিছু মাত্র সম্তরম বা সম্মান দেখাননি । এতে অতিমাত্রায় ব্যক্তিত 
সচেতন ও অহঙ্কারী দক্ষ ভীষণ রেগে যান। অবশ্য দক্ষ স্বমর্যাদার 
ভ্রাস্তিতে শিবকে শুধু স্বীয় কম্য! সতীর বর হিসেবেই দেখেছিলেন । 
শিব মহিমার ব্যাপারে সচেতন ছিলেন না, সম্ভবত কোন সন্ধানও 
রাখতেন না। বরং শিবকে তিনি কিছুট! ভিন্ন চোখেই দেখতেন। 
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কারণ, শিব সতীর বর, তবু তিনি অকুলীন, ভূত-প্রেতের নেতা! এবং 
ভীষণ রকম আত্মাভিমানী। ফলে শিবের নৈমিষারণ্যে খধিদের 
অসৌজন্থমূলক আচরণে দক্ষ এত বেশী রেগে গেলেন যে, তিনি তাকে 
শায়েস্তা করতে শিবকে “যজ্ঞ বহিভূতি” বলে ঘোষণ1 করলেন। ছুই 
বিশিষ্ট শ্বশুর-জামায়ের এই ছন্দ শেষ পর্যন্ত কুলীন ও অকুলীনের 
দ্বন্দ পরিণত হল, পরিণত হল চিরকালীন, সামাজিক ছন্দে । অনেকে 
এই ঘটনাকে এতিহাপিক সমাজ বিবর্তনের দৃষ্টিকোণ থেকে বিচার 
করে আধ ও অনাধের' ছন্ব হিসেবে চিহ্নিত করেছেন। তাদের 
বক্তব্য : শিব হচ্ছেন অনারধধদের দেবতা এবং আর্ধপমাজের যাগযজ্জে 
তার কোনও অধিকার প্রথম দিকে ছিল না৷ এঁতিহাসিক দিক থেকে 
এট বাস্তব ঘটন। | 

জামাইকে উচিত শিক্ষ! দেওয়ার জন্য এবং অনার্য সমাজকে সংযত 
করার উদ্দেশ্যে প্রতিহিংসাপরায়ণ দক্ষ কনখল তীর্ঘে এক বিরাট 
যজ্ঞের আয়োজন করলেন। আমন্ত্রণ জানালেন সকল দেবতা ও 
ঝধষিকে। শুধু আমন্ত্রণ জানালেন না স্বীয় কন্যা সতী ও শিবকে। 
এই সংবাদে সতী স্বাভাবিক করণেই ছুঃখ পেলেন, লজ্জা পেলেন। 
তিনি শিবের কাছে অনুমতি চাইলেন পিতৃগুহে যাবার জন্য । শিবের 
তাতে আপত্তি। কারণ আমন্ত্রণ আসেনি । তবু সতী যেতে চান, 
জানতে যেতে চান, কেন তাদের আমন্ত্রণ নেই এই যজ্তভূমিতে । শেষ 
পর্যন্ত শিব অনিচ্ছাসত্বেতে অনুমতি দিলেন। সতী গেলেন 
দক্ষালয়ে। 

কিন্তু পিতৃগৃহে পৌছে সতী নিতান্তই অসহায় বোধ করলেন, তিনি 
কিছুমাত্র আদর পেলেন না, পরিবর্তে পেলেন অপমানের ছঃসহ বোঝ! 
এবং একান্ত নিরুপায় হয়ে শুনলেন শিবনিন্দা। আর শেষ পর্যস্ত পতি- 
নিন্দায় ব্যথিত ও জর্জরিত হয়ে আত্মবিসর্জন করঙেন। দম্ভ ও 
অস্কারে অন্ধ হয়ে শিবকে জন্দ করতে দক্ষ স্বয়ং অনার্যস্থলভ আচরণ 
করলেন। তাই ধের্যহারা ও শোককাতর শিব তাকে শিক্ষা দেওয়ার 
'জন্য নিজের জটাজাল ছিন্ন করে স্থষ্টি করলেন বীরভদ্রকে এবং সেই 
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বীরভদ্রই দক্ষের দস্তকে পরাস্ত করে পণ্ড করলেন যজ্ঞ | নিহত হলেন 
দক্ষ। এবং সেই সঙ্গে সঙ্গে শিবহীন যন্ছের সমর্থকরা পেলেন শাস্তি । 
শিবের রুদ্ররোষ এবং শিব-অনুচরের প্রচণ্ড তাগ্বে জগৎ কেঁপে উঠল । 
শেষ পর্যন্ত ব্রন্মার স্তবে শিবের রাগ কমল এবং মস্তকচ্যুত দক্ষ আবার 
জীবন ফিরে পেলেন। কিন্তু দক্ষের ছিন্ন মুণ্ডটি আর পাওয়। গেল ন! 
বলে সেখানে যুক্ত হল ছাগমুণ্ড। এভাবেই পুরাণ বণিত দক্ষের দর্প 
চূর্ণ হয়েছিল এবং শিবমহিম। হয়েছিল প্রতিষিত। পরবর্তাঁ পর্যায়ে 
আমর। দেখি, ভোলানাথ শিব সতী-বিরহে চঞ্চল হয়ে তাগুব নৃত্য শুরু 
করলেন এবং বিষুচক্রের আঘাতে সতীদেহের ছিন্ন অংশ থেকেই 
একের পর এক তীর্থভূমির জন্ম হল। আপাতত সে কাহিনী 
মুলতুবী থাক-_এ প্রসঙ্গে তার পুননুচ্চারণের কোন প্রয়োজন দেখি 
না। 

পৌরাণিক এই কাহিনী “একেশ্বরবাদী”রবীন্দ্রনাথকে নানাভাবে ও 
নানাসময়ে বিশেষভাবে প্রভাবিত করেছিল। ব্রাহ্ম রবীন্দ্রনাথ” 
ব্রন্মের মহিমায় যতটা আকৃষ্ট ও প্রভাবান্বিত হয়েছিলেন, তার 
চাইতে অনেক বেশী প্রভাবান্বিত হয়েছিলেন শিবমহিমায়। তিনি 
নিরাকার-ঈশ্বরে যতটা আত্মলীন ছিলেন, তার চাইতে তিনি 
পৌরাণিক দেব-দেবীর প্রতি এবং পৌরাণিক কাহিনীর প্রতি কিছু 
মাত্র কম শ্রদ্ধাশীল ছিলেন না। “দক্ষযজ্ঞের” কাহিনী প্রসঙ্গেও 
আমর! রবীন্দ্রজীবনে সেই একই সত্যের সন্ধান পাই, একই ঘটনার 
প্রতিষ্ঠা দেখি। পুরাণ বণিত দক্ষষজ্ঞ রবীন্দরদৃষ্টিতে মহিমাময় হয়ে 
ওঠে, হয়ে ওঠে তাৎপর্ধমগ্ডিত | 

“সমূহ গ্রন্থের “যজ্ঞভঙ্গ” অংশটি এই প্রসঙ্গে অতিসহজেই আমাদের 
মনোযোগ আকর্ষণ করে । কাব যজ্ঞভঙ্গে” বলছেন : আমাদের 
পুরাণে একটি যজ্জভঙ্গের ইতিহাস আছে । দক্ষ যখন তাহার যজ্ঞে সতী 
অর্থ।ং সত্যকে অস্বীকার করিয়া মঙগলকে অপমানিত করিয়াছিলেন, 
তখনই প্রচণ্ড উপদ্রব উপস্থিত হইয়া তাহার যজ্ঞ বিন হইয়াছিল | 
দক্ষ কেবল নিজের দক্ষতার প্রতি অন্ধ অভিমানবশত: জগতে যে যুগে 


১২৭ 


এবং যে ক্ষেত্রেই সত্যকে এবং শিবকে স্বীকার কর! অনাবশ্যক বলিয়া; 
মনে করিয়াছে, সেই কালে এবং সেইখানেই মহান অনর্থ ঘটিয়াছে। 

দক্ষষজ্ঞ কাহিনীর পৌরাণিক আবরণ খসিয়ে এমন শাশ্বত সত্যকে: 
দেখার মত দৃষ্টিশক্তি রবীন্দ্রানাথের ছিল বলেই কবি রবীন্দ্রনাথ দ্রষ্টা- 
রবীন্দ্রনাথ হয়েছেন । পৌরাণিক কাহিনীর প্রতি অশ্রদ্ধা বা অবিশ্বাস 
নয় বরং পরিপূর্ণ শ্রদ্ধা ও আস্থাকে সম্বল করেই তিনি সেই সকল 
সনাতন কাহিনীর মর্মোদ্ধার করেছেন। যা সনাতন, তাই শাশ্বত--তাই 
অন্তরের ধন। দক্ষ সতীকে অন্বীকার করেছিলেন। সত্যকে 
অস্বীকার করেছিলেন । শিব হচ্ছে মঙ্গলের প্রতীক। শিবকে 
অপমান করে মঙ্গলকেই অপমানিত করেছিলেন । যেখানে সত্য 
অন্বীকৃত থাকে, যেখানে মঙ্গল হয় অপমানিত, সেখানে ধ্বংস 
নেমে আসতে বাধ্য। দক্ষযজ্ঞ তাই পণ্ড হয়েছিল। এমন ব্যাখ্য। 
শুধু যুক্তি বুদ্ধিকেই উদ্দীপ্ত করে না, সেই সঙ্গে সঙ্গে আমাদের 
মননশীলতাকেও অনুপ্রাণিত করে। পৌরাণিক কাহিনীর প্রতি 
“অপৌত্তলিক” রবীন্দ্রনাথের এই আকর্ষণ কি তার স্বরূপ ও. 
চেতনীকেই উদ্ঘাটিত করে না? 

আধ-অনাধের সংঘাত এবং বৈদিক দেবসমাজে প্রতিঠিত হওয়ার 
জন্য শিবের সংগ্রাম যেন দক্ষযজ্ঞের ঘটনায় প্রতিফলিত । রবীন্দ্রনাথ 
কবিদৃষ্টি ও এতাহাসিক চেতনার মিলন ঘটিয়ে পুরাণের গর্ভে নিহিত 
সেই সত্যকে অনুভব করেছেন,করেছেন সমাজতত্বের আলোকে বিধৃত। 
কবির “পারস্তযাত্রী”গ্রন্থের পঞ্চম অধ্যায়ে আমরা দেখি পারস্ত ভ্রমণের 
পথে প্রাচীন সভ্যতার ধ্বংসাবশেষ দেখে তার ক্লাস্তিহীন-অনুসন্ধিংস্থু 
চোখের সামনে অনার্য আর্ধ বিরোধের ইতিহাস যেন রক্ত-মাংসের 
শরীরে জীবন্ত হয়ে উঠেছে। তিনি বলছেন: সেদিনকার ছন্দের 
'গ্রকট! ইতিহাস আছে পুরাণ কথায়, দক্ষযজ্ঞে। একদা বৈদিক হোমের 
আগুন নিবিয়েছিল শিবের উপাসক। রবীন্দ্রনাথের এই বক্তব্য 
যে একান্তভাবেই পুরাণ অনুসারী, এবং পুরাণের এঁতিহাসিক মূল্যকে 
প্রতিষ্ঠা করতেই, সেটা অতি সহজেই বোঝা যায়। দক্ষষজ্ঞ ছিল, 


১২৮ 


বৈদিক হোম এবং সেখানে অনার্ধ শিব ছল অনাহুত। আর শিবেরই 
স্থষ্টি বীরভদ্র হোমের আগুন নিবিয়ে দিয়েছিল । এখানে ইতিহাস 
জার পুরাণ অভিন্ন সততায় প্রতিষ্ঠিত-_যা রবীন্দ্রনাথ আগ্রহে লক্ষ্য 
করেছেন। . 

রবীন্দ্রনাথ “সাহিত্য গ্রন্থের বঙ্গভাষা ও সাহিত্য প্রবন্ধে 
এই আর্ধ-অনার্ধ সংঘাতের মধ্য দিয়ে সমন্বয়ের স্থত্রটি লক্ষ্য করেছেন 
এবং অনার্ধ শিব এই সমন্বয়ের মাধ্যমেই আর্য দেবতায় যে পরিণত 
হন, তাও তিনি দেখেছেন। একদা যিনি যজ্ঞ“পণ্ড করে নিজের 
অধিকার প্রতিষ্ঠা করেছিলেন, পরবর্তাকালে তিনি হয়ে ওঠেন 
“যজ্ধেশ্বর” । “দক্ষযজ্জের”” এই পরিণাম কবি যেন প্রত্যক্ষ করেছেন 
বাস্তব সত্য হিসেবেই । 


নুটি পৌল্লাশিক্ কাহিনী 


রবীন্দ্রনাথ শুধুমাত্র বৈদিক ও পৌরাণিক দেবদেবীর প্রতিই 
সনাতন ভাবধারায় অনুপ্রাণিত হয়ে অনুরক্ত হননি, সেই সঙ্গে সঙ্গে 
তার নিয়তপরিবর্তনশীল মনের সনাতন দর্পণে অনেক পৌরাণিক 
কাহিনীও সমর্যাদায় প্রতিষ্ঠিত হয়েছে। বল। যায়, রবীন্দ্রনাথের 
অন্তর্ভেদী চেতনা কখনও কখনও সেই সব পৌরাণিক কাহিনীর 
অন্তঙ্শন সৌন্দর্যকে নিপুণভাবে উদঘাটন করেছে, কখনও কখনও সেই 
সব ঘটনার আপাত-অলৌকিকত্বকে মেনে নিয়েই নতুন নতুন 
তাৎপর্ষের সন্ধানে ব্রতী হয়েছে । তাই আমর! কোন কোন পৌরাণিক 
কাহিনীর নতুন ব্যাখ্যা পাই তার লেখনীতে__বা আমাদের ৮ করে, 
আমাদের বিস্মিত করে। 

আমরা! এখানে প্রথমেই গঙ্গার মত্যাবতরণের কাহিনীটিকে 
জালোচন৷ করতে চাই। রবীন্দ্রনাথ এই কাহিনী বা ঘটনাকে কী 
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ভাবে দেখেছিলেন, সেটা ৰোঝার আগে প্রচলিত ও বছকধিত 
কাহিনীটিকে আরেকবার স্মরণ করতে চাই। 

বালীীকি রামায়ণের আদিকাণ্ডে আমরা গঙ্গার মর্্যাবতরূণের 
কাহিনীটি পাই, জানতে পারি, ব্রহ্মকমণ্তলু থেকে বিষুপদী গঙ্গার 
মত্যালোকে আসার ইতিবৃত্ত । অযোধ্যার রাজ ছিলেন সগর। 
সগরের প্রথম। পত্বী কেশিনীর গর্ভে অসমঞ্জ নামে একটি পুত্র জন্মগ্রহণ 
করে। কিন্তু দ্বিতীয়। পত্বী স্থমতির গর্ভে জন্মগ্রহণ করে ঘাট হাজার 
পুত্র। এই অসমঞ্জের এক পুত্র, নাম যার অংশুমান্। একবার রাজা 
সগর অশ্বমেধ যজ্ঞ করবেন বলে যজ্ঞের অশ্বকে বিশ্বপরিক্রমায় ছেড়ে 
দিলেন । দেবরাজ ইন্দ্র নিজের গদী বাঁচাবার জন্য সেই অশ্বকে এনে 
লুকিয়ে রাখলেন পাতালে কপিল মুনির আশ্রমে । এদিকে যজ্ঞের 
অশ্ব না পেয়ে সগরের বাট হাজার পুত্র ছুটল চারদিকে । কিন্তু 
কোথাও পেল না তারা সেই অশ্ব । তখন মাটি কেটে তার! চলে গেল 
পাতালে । গিয়ে দেখল ধ্যানমগ্ন কপিল মুনির আশ্রমে নেই যজ্ঞের 
ঘোড়া। তারা কপিল মুনিকেই অশ্ব অপহরণকারী মনে করে তাকে 
শাস্তি দিতে উদ্ধত হলে মুনির অভিশাপে ষাট হাজার পুত্র এক লহমায় 
ছাই হয়ে গেল। ্‌ 

এদিকে বাট হাজার পুত্রের কোন খবর না পেয়ে রাজা লগর নাতি 
অংশুমানকে পাঠালেন খোজ নিতে । অংশুমান শেষ পর্যস্ত পেল তার 
কাকাদের ছাই-এর সন্ধান, শুনল সেই মর্মাস্তিক পরিণতির কাহিনী । 
এখন উপায়? মহাসমন্তায় পড়লেন সবাই। শেষপর্যস্ত সগর-পত্ী 
স্থমতির ভাই গরুড় বললেন : স্বর্গ থেকে পতিতপাবনী গঙ্গাকে 
পাতালে নিয়ে সেই জলের ধারা ছাইয়ের ওপর বইয়ে দিতে পারলেই 
তার ভাগ্নের সবাই মুক্তি পাবে। 
 অংশুমান যজ্ঞের অশ্ব নিয়ে ফিরে এলেন, যজ্ঞও হল-_কিস্ত 
বট হাজার মৃত পুত্রের কথা ভেবেই রাজা সগর দেহত্যাগ 
করলেন । রাজা হলেন অংশুমান। অংশুমানের পর তার পুত্র 
দিলীপ। দিলীপের পর তার পুত্র ভগীরথ রাজ। হলেন। আর 
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বংশানুক্রমে সকলেরই এক চিন্তা, কী করে যাট হাজার মানুষের মুক্ধি 
আনা যায়। শেষ পর্যস্ত ভগীরথ জীবনপণ সাধনায় মগ্ন হলেন। 
তার সাধনায় খুশি হয়ে ব্রহ্মা তাকে বর দিলেন, ঠিক আছে গঙ্গা 
মত্যাবতরণ করবেন । কিন্তু তিনি বললেন, গঙ্গা যখন স্বর্গ থেকে 
মত্যে নামবে, তখন তার প্রবল আোত ধারণ করবে কে? একমাত্র 
জটেশ্বর মহাদেব এই বেগ ধারণ করতে পারেন । তাই তিনি উপদেশ 
দিলেন : তুমি মহাদেবের তপস্তা কর। তিনি ছাড়! আর কেউই 
গঙ্গার প্রবল বেগ ধারণ করার ক্ষমতা রাখেন না। শেষ পর্যস্ত ব্রহ্মার 
নির্দেশ অনুসারে ভগীরথ মহাদেবের জন্ত তপস্যা শুরু করলেন। 

মহাদেবের এক নাম আশুতোষ-যিনি অল্পে তুষ্ট হন। হলেনও । 
তিনি হিমালয়ে উঠে ছড়িয়ে দিলেন নিজের বিশাল জটাজাল, সেই 
জটাজালে আকাশ গেল ছেয়ে । তারপর তিনি গঙ্গাকে বললেন, এবার 
নেমে এস । প্রচণ্ড শক্তিতে এবং প্রবল বেগে গঙ্গা নেমে এলেন । আর 
সেই বিপুল জলধারা এসে বন্দী হল শিবের জটাজালে। আবার 
ভগীরথ শিবকে প্রসন্ন করলেন স্বীয় সাধনায়। প্রসন্ন শিব জটার বাঁধন 
থেকে গঙ্গাকে মুক্তি দিলেন, গঙ্গা এসে আশ্রয় নিলেন বিন্ব 
সরোবরে। ূ 

পৌরাণিক ভাস্ত অনুযায়ী গঙ্গার একটা ধার! স্বর্গে প্রবাহিতা__ 
নাম ধার মন্দাকিনী । আরেকটি ধারা পাতালে- নাম তার 
ভোগবতী। আর মধ্যে নেমে এল যে ধারা, সে ধারা এনেছিলেন 
ভগীরথ-_তাই নাম হল ভাগীরথী। ভৌগোলিক বিচারে হিমালয়ের 
গোমুখী শুঙ্গ থেকে গঙ্গার উৎপত্তি। এরই আট মাইল দূরে গঙ্গোত্রী । 
গঙ্গাঅলকানন্বার মিলনক্ষেত্রটিই দেবপ্রয়াগ, আর যমুনা ও গণ্তা 
সরম্বতীর মিলন ক্ষেত্রটি প্রয়াগ। গঙ্গার মূল ধারাটি পদ্মা নাম নিয়ে 
আজকের বাংলাদেশের বুক চিরে প্রবাহিতা ৷ 

আমরা আবার প্রৌরাণিক বৃত্বকে অনুসরণ করি । ভগীরথ 
গঙ্গাকে নিয়ে আসছেন। পথে জহুসুনির আশ্রম প্লাবিত হওয়ায় 
জ্ডুদ্ধ মুনি এক চুমুকে গঙ্গাকে শেষ .করে দিলেন। শেষে আবার 
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ভগগীরথের প্রার্থনায় তুষ্ট হয়ে গঙ্গাকে মুক্ত করে দিলেন তিনি আর. 
সেই জন্যই গঙ্গার আরেক নাম জাহুবী। অবশেষে গঙ্গার ধার এল 
সাগরসঙ্গমে |. মুক্ত হল রাজা সগরের ষাট হাজার পুত্র । ভগীরথ 
মুক্ত করলেন তার পূর্বপুরুষদের । 

রবীন্দ্রনাথ গঙ্গার মর্তযাবতরণের এই কাহিনীর মধ্যে লক্ষ্য 
করেছেন প্রেমের প্রবাহ । অবশ্য বস্কিমচন্দ্রও গঙ্গার পবিত্র ধারাকে 
“প্রেমপ্রবাহম্বরূপ” বলে “মুণালিনী”গ্রন্থে (তৃতীয় খণ্ড, ষষ্ঠ পরিচ্ছেদ ।) 
উল্লেখ করেছেন। বঙ্কিমচন্দ্র বলেছেন : গঙ্গা প্রেমপ্রবাহ স্বরূপ, ইহা! 
জগদীশ্বর-পাদপন্ন-নিঃস্যতা, ইহা জগতে পবিত্র”-যে ইহাতে অবগাহন 
করে সেই পুণ্যময় হয়। ইনি মৃত্যুপ্জয়জট-বিহারিণী, যে মৃত্যুকে জয় 
করিতে পারে, সেও প্রণয়কে মস্তকে ধারণ করে ।"*পপ্রণয় প্রথমে 
একমাত্র পথ অবলম্বন করিয়৷ উপযুক্ত সময়ে শতমুখী হয়। প্রণয় 
স্বভাবসিদ্ধ হইলে শতপাত্রে শ্স্ত হয়--পরিশেষে সাগর-সঙ্গমে লয় প্রাপ্ত 
হয়--সংসারস্থ সর্বজীবে বিলীন হয়। 

বহ্ছিমচন্দ্রের এই ভাবধারা রবীন্দ্রনাথের মধ্যেও স্পষ্ট চেহারা 
ধারণ করেছে । “সমুহ গ্রন্থে “সভাপতির অভিভাষণে” তিনি বলেছেন : 
তোমরা ভগীরথের হ্যায় তপস্তা করিয়া রুদ্রদেবের জটা হইতে এবার 
প্রেমের গঙ্গা আনিয়াছ ; ইহার প্রবল পুণ্যক্রোতকে ইন্দ্রের এরাবতও 
বাধা দিতে পারিবে না, এবং ইহার স্পর্শমাত্রেই পূর্বপুরুষের ভম্মারাশি 
সঞজীবিত হইয়া! উঠিবে | 

অবশ্য ররীন্দ্ররচনায় বা! চেতনায় গঙ্গার মত্যাবতরণের কাহিনী 
তেমন ভাবে রেখাপাত করেনি, যেমন ভাবে করেছে সমুদ্রমন্থনের 
কাহিনীটি । সমুদ্রমন্থনের কাহিনী বা কল্পকথা বরীন্দ্রনাথকে যেন 
বিস্ময় মাধুর্যে বারবার মুগ্ধ করেছে এবং অন্ত কোন পৌরাণিক কাহিনী 

1 উপকথা তাকে এতটা প্রভাবান্বিত করতে পারে নি। জীবনের 

প্রথম পর্ব থেকে অস্তিম পর্ব পর্যস্ত এই কহিনীটি বার বার ঘুরে-ফিরে 
এসেছে তার লেখায়, তার কথায়, তার ভাবনায় । তিনি এই কাহিনীর 
সৌন্দর্য, তাৎপর্য ও মাধুর্য লক্ষ্য করেছেন বিভিন্ন দৃষ্টিকোণ থেকে ॥ 
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আর এই কাহিনীকে তিনি প্রয়োগ করেছেন বিভিন্ন পটভূমিকায় 
এবং সেট। করেছেন-নিপুণ শিল্পীর মত সার্থকভাবেই। 

রবীন্দ্রনাথকে অনুসরণ করার আগে আমরা সমুদ্রমন্থনের 
কাহিনীটি একটু অন্ুলরণ করতে পারি-_তা"হলে বিষয়টি অনুধাবন 
করা সহজতর হবে। স্বর্গের দেবতার! মৃত্যুপ্জয়ী হওয়ার জন্য এবং 
অধুতলাভের অত্াগ্র কামনায় তাঁদেরই চিরশক্র প্রতিপক্ষ অসুরদের 
সঙ্গে একজোট হয়ে সমুদ্রমন্থনে সর্বশক্তি নিয়োগ করেছিলেন। 
একটি দণগ্ডকে দড়ি দিয়ে ঘুরিয়ে যেভাবে ছৃধ থেকে মাখন তোল হয়, 
সেভাবেই সঘুদ্রকে মন্থন করে অমূত তোলার কাজে দেবতারা ঝাঁপিয়ে 
পড়লেন। এই মন্থনে মন্দর পর্ত হল দণ্ড আর দড়ি হল বাস্থকী 
নাগ। হাজার বছর ধরে এই মন্থন চলতে থাকে, তবু অমৃত ওঠে না। 
পরিবর্তে দেখা দিল অন্য বিপদ। মন্থনে শ্রাস্ত ও ক্লান্ত হয়ে বাস্থকী 
নাগের মুখ থেকে ক্রমাগত বিষ বেরিয়ে আসতে থাকে । সেই ভয়াবহ 
বিষ ছড়িয়ে পড়ে বিশ্বময় এবং সেই বিষের জ্বালায় জ্বলতে থাকে 
পৃথিবী । 

এই অবস্থায় দেবতারাও বিপন্ন হয়ে পড়লেন । কিন্তু বীচার পথ 
কোথায় !£ বাঁচার উপায় কী? সবাই ছুটলেন মহাদেবের কাছে, 
কাতর প্রার্থনায় বললেন, “হে আশুতোষ, আপনিই আমাদের অগ্রগণ্য । 
তাই সমুদ্রমস্থনের ফলে প্রথম যা উঠেছে, তা আপনাকেই গ্রহণ করতে 
হবে। আত্মভোল। মহাদেব ভীত ও কাতর দেবতাদের এই প্রার্থনায় 
সাড়া দিয়ে সেই বিষ নিজেই পান করলেন, বাঁচালেন দেবতাদের, 
বাঁচালেন পৃথিবীকে । সেই জন্তই মহাদেবের নাম হল নীলকণ্ঠ-_যিনি 
নিজে বিষ পান করে বিশ্বকে নিবিষ করেছিলেন । 

তারপর আবার মন্থনকার্য শুরু হয়ে গেল। অবশ্য মৎস্তাপুরাণে 
বল! হয়েছে যে, সমুদ্রমন্থনের সময় কালকুট বিষ নিজেই বেরিয়ে এসে 
দেবতাদের বলেছিল, হয় তোমরা আমাকে পান কর, নতুবা আমি 
তোমাদের গ্রাস করব। অমুতলোভী দেবতারা কালকুটের এই 
আহ্বানে ভীত ও বিপন্ন হয়ে পড়েন । তখন মহাদেবই তাদের বাঁচান 
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--নিজে বিষ পাঁন করেন। 

সমুদ্রমন্থনের দ্বিতীয় পর্বে একে একে উঠে এলেন সুন্দরী 
অদ্দরাগণ, বারুণী, উচ্ৈঃশ্রব! এবং কৌন্তভ মণি। সর্বশেষে উঠে এল 
সেই পরমকাম্য অস্বত। কিন্তু অযুত উঠলে কী হবে-_সেই অমুতের 
ভাগ নিয়ে শুরু হয়ে গেল আবার লড়াই দেবতা ও অস্থুরদের মধ্যে । 
কেউ ছাড়বে না। শুরু হয়ে গেল রক্তপাত, যুদ্ধ। শেষ পর্যস্ত বিষুঃ 
দেবতাদের স্বার্থে মোহিনীরূপ ধরে অস্ুরদের ঠকিয়ে অমুতপাত্র নিয়ে 
পালান। অন্থরের৷ অসুতহার। হয়ে ছল্পবেশী বিষ্টুকে তাড়া করল। 
বিষুর সঙ্গে তার! পারল ন1। সবাই নিহত হল। আসলে, বিষু 
চেয়েছিলেন, অধূতপানের সৌভাগ্য নিয়ে শুধু দেবতারাই অমর হোক, 
অন্থররা যেন সে ন্ুযোগ না পায় | 

সংক্ষেপে এই হচ্ছে সমুদ্রমন্থনের কাহিনী । এই কাহিনীটি কবিকে 
কত ভাবে এবং কত রূপে মুগ্ধ করেছে, তা! বলে শেষ করা যায় না। 

'গুরোপ যাত্রীর ভায়ারী" গ্রন্থে (১৮৯০ আগস্ট ২-২৮) এক বর্ণনায় 
দেখি, সমুদ্র গীড়ায় আক্রান্ত কবির চিত্তে সমুদ্রমন্থনের কাহিনীটি এসে 
অনায়াসেই আসন পেতে বসেছে । কেন তার এই সমুদ্রগীড়া-কারণ 
খুঁজতে গিয়ে কবি বলেছেন: দেবাম্থবরগণ সমুদ্রমস্থন করে সমুদ্রের 
মধ্যে যা কিছু ছিল সমস্ত বাহির করেছিলেন। সমুদ্র দেবেরও কিছু 
করতে পারলেন না, অস্থরেরও কিছু করতে পারলেন না, হতভাগ্য 
দূর্বল মানুষের উপর তার প্রতিশোধ তুলছেন।"*"সনাতন মন্থনের 
ঘুধিবেগ যে এখনে! সমুদ্রের মধ্যে রয়ে গেছে, তা নরজঠরধারীমাত্রেই 
অনুভব করেন। ধার৷ করেন নাঃ তারা বোধ করি দেবতা অথব। 
অনুর বংশীয়। 

রবীন্দ্রনাথ এই সমুদ্রমস্থনের মধ্যেই লক্ষ্য করেছেন এক বিরাট 
কর্মযজ্ঞ | তাই দেখি তার 'পুল্লীপ্রকৃতি' গ্রন্থের “কর্মযজ্ঞ” অংশে তিনি 
বলছেন : দেবদানবকে সমুদ্রমন্থন করতে হয়েছিল, তবে অন্ত 
জেগেছিল, যে অুত সমুদ্রের মধ্য ছড়ানো ছিল। কর্মের মন্থনদণ্ডের 
নিয়ত তাড়নায় তবেই আমাদের সকলের মধ্যে যে শক্তি ছড়িয়ে আছে, 
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তাকে আমর ব্যক্ত আকারে পাব । 

আবার দেখি কবিদ্ধ প্রথম বয়সের রচনায় এই সমুদ্রমস্থন 
কাহিনীর মধ্যেই ফুটে উঠেছে প্রেমতত্বের স্বরূপ। কবি এখানে 
সমুদ্রমন্থনের অপরূপ কাহিনীর অন্তরালে নিহিত বূপকটিকে যেন 
খুজে পেয়েছেন পরম বিন্ময়ে। “বিবিধ প্রসঙ্গ গ্রন্থের “মনের 
বাগানবাড়ি” প্রবন্ধে তিনি বলেছেন : প্রেম হৃদয়ের সারভাগ মাত্র । 
হৃদয় মন্থন করিয়া যে অমৃতটুক উঠে তাহাই। ইহা! দেবতাদিগের 
ভোগ্য। অন্থর আসিয়া খায়, কিন্তু তাহাকে দেবতার ছদ্মবেশে 
খাইতে হয়। যাহাকে তুমি দেবত। বলিয়! জান, তাহাকেই তুমি 
অমৃত দাও ।*** *** কিন্তু এমন মহাদেব সংসারে আছেন, যিনি দেবত। 
বটেন, কিন্ত যাহার ভাগ্যে অমৃত জোটে নাই, সংসারের বিষ তাহাকে 
পান করিতে হইয়াছে আবার এমন বন্ুও আছে, যে অমৃত 
খাইয়া থাকে। 

একদিকে যেমন তিনি এই কহিনীর মধ্যে প্রেমতত্বের মহিম] লক্ষ্য 
করেন, অন্যদিকে তেমনি এই একই কাহিনীর অন্তরালে তিনি আত্ম 
শক্তি উদ্বোধনের বীজমন্ত্রটিকে ও চিনে নিতে ভুল করেন না। পথের 
সঞ্চয় গ্রন্থের “ছুই ইচ্ছা” শীর্ষক রচনাটি এই প্রসঙ্গে স্মরণীয়, যেখানে 
কবি বলেছেন £ আমাদের বাসনাকে তাহার সহজ সীমার চেয়ে জোর 
করিয়া টানিয়! বাঁড়াইতে গেলেই বিপদ ঘটিবে ।**--*“ছুঃসাহসে ভর 
করিয়া." আমাদের আরও ইচ্ছার মন্থনদণ্ডকে এদিকেই পাক দিতে 
গেলে ব্যাধি বিকৃতি ও পাপের বিষ মথিত হইয়! উঠে। 

কবি প্রথম জীবনে সমুদ্রমস্থনের মধ্যে দেখেছিলেন প্রেমতত্বের 
সৌন্দর্য, আর শেষ জীবনে জাগতিক বিচ্ছেদ-বিরোধের বিভিন্ন চেহার। 
দেখেছেন, যা! তিনি প্রকাশ করেছেন ওই রূপকের মাধ্যেমেই । “শিক্ষা” 
গ্রন্থে "ছাত্র সম্ভাষণ” রচনাটি এই প্রসঙ্গে উল্লেখযোগ্য । সংসারের 
নান। কদর্য মুতি দেখে কবি যেন নিরবচ্ছিন্ন হুর্গতির আশঙ্কায় 
শিহরিত) তাই তিনি বলছেন : যেন সমস্ত সভ্য জগৎকে এক কল্প 
থেকে আর এক কল্পলের তটে উৎক্ষিপ্ত করবার জন্যে দেবদৈত্যে মিলে 


১৩৫ 


মন্থন শুরু করেছেন। এবারকারও মস্থনরজ্জু বিষধর সর্প। বহু 
ফণাধারী লোভের সর্প। সে বিষ উদ্গার করছে। আপনার মধ্যে 
সমস্ত বিষটাকে জীর্ণ করে নেবেন, এমন মৃত্যুপ্তয় শিব পাশ্চাত্য 
সভ্যতার মর্মস্থানে আসীন আছেন কি না, এখনো তার প্রমাণ 
পাই নি। 

এই একটি উপমার মাধ্যমে কবি যেন আধুনিক সত্যতার সন্কটকে 
নগ্ন মুতিতে আবিষ্কার করেছেন, আর সেই সঙ্গে সঙ্গে নীলকণ্ঠ শিবের 
অপরাজেয় জগৎকল্যাণের স্বরূপটিকেও প্রত্যক্ষ করেছেন। মোট 
কথা পৌরাণিক দেবদেবীর মতই বিভিন্ন পৌরাণিক কাহিনী কবিকে 
ব্যাপক ভাবে ও গভীর ভাবে আবৃত ও আবিষ্ট করে রেখেছে--তার 
প্রমাণ আমর বার বার পেয়েছি, বার বার পাই। 


সল্পম্বতী "পুজা নিস্ত্রে বিন্োথ 


১৮৮২ সালের ২ মার্চ ফরওয়ার্ড পত্রিকায় “সিটি কলেজ স্থ্যাগ্ডাল, 
ণিরোনামায় একটি খবর প্রকাশিত হয়। এই খবরে দেওয়া হয়েছিল 
১ মার্চ কলকাতার এলবার্ট হলে অনুষ্ঠিত এক প্রতিবাদ সভার বিস্তৃত 
বিবরণ। খবরের মূল বিষয় হল £ সিটি কলেজ কর্তৃপক্ষ কিছু সংখ্যক 
ছাত্রের বিরুদ্ধে ষে শাস্তিমূলক ব্যবস্থা গ্রহণ করেছেন তারই প্রতিবাদে 
বৃহস্পতিবার বিকালে প্রধানত ছাত্রদের এক বিরাট সভা অন্ুষ্ঠিত 
হয়েছে। এই খবরে সিটি কলেজ কর্তৃপক্ষের মনোভাঁবকে হাস্কর 
ধর্মায় অন্ধত্ব বলে বর্ণনা কর] হয়। 

কেন প্রতিবাদ সভা ? কেনই বা ধমীঁয় অন্ধতের প্রশ্ন ? এ সম্পর্কে 
এই পত্রিকার বিবরণ থেকে জান। যায়। সিটি কলেজের রামমোহন 
রায়ঞহোস্টেলের ছাত্ররা হোস্টেলে সরম্বতী পুজা করে। এই ছাত্রদের 
মধ্যে একজন মাত্র ব্রাহ্ম । বাকি সবাই হিন্দু। কলেজ কর্তৃপক্ষ এই 
সরস্বতী পুজাকেই শৃঙ্খল! ভঙ্গের সামিল বলে মনে করেন এবং 
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কয়েকজন ছাত্রকে আর্থিক জরিমানা করেন। কারণ কর্তৃপক্ষ মনে 
করেন রামমোহন রায় হোস্টেলে হিন্দু ছাত্রদের সরম্বতী পুজা করার 
অধিকার নেই। 

সেদিন এই একটি সরস্বতী পুজাকে কেন্দ্র করে কলকাতার জন- 
জীবন ভীষণভাবে উদ্বেলিত হয়ে উঠেছিল এবং এই একটি পুজাকে 
কেন্দ্র করে যে প্রচণ্ড বিতর্কের ঝড় দেখা দিয়েছিল তার এক মেরুতে 
ছিলেন রবীন্দ্রনাথ ঠাকুর এবং অন্ত মেরুতে ছিলেন নেতাজী সুভাষচন্দ্র 
বস্থ। ফরওয়ার্ড পত্রিকায় যে প্রতিবাদ সভার খবর দেওয়৷ হয়েছিল 
সেই সভায় প্রধান বক্তা! ছিলেন হ্বয়ং স্থভাষচন্দ্র এবং সভাপতিত্ব করেন 
্বামী অভেদানন্দ। এই সভায় গৃহীত একটি প্রস্তাবে ৰল! হয়, সিটি 
কলেজ কর্তৃপক্ষ ছাত্রদের ধর্মীয় স্বাধীনতা রক্ষা! করতে ব্যর্থ হয়েছে 
এবং নিজেদের ধর্মনিরপেক্ষ ভূমিক! বজায় রাখতেও পারেননি । 
কর্তৃপক্ষ যেভাবে হিন্দু ছাত্রদের জরিমানা করেছেন তার নিন্দা! করে 
অবিলম্বে জরিমান৷ তুলে নেওয়ার দাবি জানানো হয়। 

এই সভায় স্থুভাষচন্দ্র ঘোষণ1! করলেন, সিটি কলেজ কর্তৃপক্ষ হিন্দু 
ছাত্রদের ধর্মীয় অনুভূতিকে পদদলিত করে যে স্বৈরাচারী ব্যবস্থা গ্রহণ 
করেছেন তারই ফলে দ্িটি কলেজের ছাত্রদের বর্তমান আন্দোলন 
উদ্ভূত হয়েছে । এই আন্দোলনের প্রতি আমার উষ্ণ ও অকুঠ সমর্থন 
আছে। (সুভাষ রচনাবলী, প্রথম পর্ব )। 

সিটি কলেজের ছাত্ররা ব্রাহ্ম কর্তৃপক্ষের আপান্ততে কলেজে সরম্বতী 

পুজা করতে পারতেন না, পুজার অধিকার ছিল না হোস্টেলেও। 
সেবার ছাত্ররা জোর করে পুজা! করতে চেষ্টা করেন, কর্তৃপক্ষও প্রোর 
করে তা বন্ধ করে দেন। তাতেই দেখা দিল সংঘাত এবং সেদিনের 
উত্তপ্ত রাজনৈতিক পরিবেশে এই আন্দোলন আরও জোরদার হয়ে 
উঠল সুভাবচন্দ্রের সক্রিয় সমর্থনে । 

এলবার্ট হলের সেদিনের সভায় আরেকজন বক্তা ছিলেন অধ্যাপক 
জে এন ব্যানার্জি। তিনি খোলাখুলি বললেন কলেজের ওই হোস্টেল 
ব্রাঙ্মদের টাকায় তৈরি হয়নি. এবং বিধি-বিধান অনুসারে কর্তৃপক্ষ 
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হিন্দু ছাত্রদের স্বাধীনভাবে উপাসনার অধিকার হরণ করতেও পারেন 
না। সরকারী অর্থে ওই হোস্টেল তৈরি হয়েছে এবং এতে ব্রান্ষ- 
সমাজের একটি পয়সাও দান নেই। 

তারপরই ছাত্ররা! ধর্মঘট করেছিল। সিটি কলেজের অধ্যক্ষ 
হেরম্বচন্দ্র মৈত্র সঙ্গে সঙ্গে কলেজে গ্রীষ্মের ছুটি ঘোষণা করে ছাত্রদের 
হোস্টেল ছেড়ে যাবার নির্দেশ দ্িলেন। তিনি এমন ভয়ও দেখালেন 
যে, তার নির্দেশ *না মানলে ছাত্রদের বিশ্ববিগ্ঠালয়ের পরীক্ষায় বসাই 
বন্ধ করে দেবেন ( স্তুভাষচন্দ্র, তৃতীয় খণ্ড, পৃঃ ২৯৮ )। 

একটি সরন্বতী পৃজাকে কেন্দ্র করে সেদিন যে সঙ্কট দেখা 
দিয়েছিল তা থেকে মুক্তির জন্য একটা সম্মানজনক পথের কথাই 
স্মভাষচক্দ্রের মনে ছিল। তাই ১৮ মে ১৯২৮ সালে তিনি এক ভাষণে 
বললেন, মিটি কলেজের কর্তৃপক্ষ ও ছাত্রদের মধ্যে একটা সম্তোজনক 
মীমাংসা স্থাপনের চেষ্টা কর! হচ্ছে দেখে আমি সুখী হয়েছি'*" 
পৌত্তলিক হিন্দুই হোক আর ত্রাক্মই হোক কারো স্বাধীনতায় 
হস্তক্ষেপ কর! ঠিক নয়। আমি বরং জোর দিয়ে বলতে চাই উপাসনার 
স্বাধীনতা উভয়কেই দেওয়া হোক ।**আমি ব্রাহ্মসমাজকে হিন্দু 
সমাজের একটা অংশ বলে বিবেচনা করি ।"এখন একটি রীতি 
দাড়িয়ে গেছে যে ব্রাঙ্গরা তাদের ব্রাহ্ম হিন্দু বলে পরিচয় দেন। 
বিখ্যাত ব্রাহ্ম ভদ্রলোকরা হিন্দু মহাসভায় একটি উল্লেখযোগ্য ভূমিকা 
গ্রহণ করছেন ( ন্ুভাষ রচনাবলী, প্রথম, ১৭৬ )। 

এদিকে বাস্তবক্ষেত্্রে এ ব্যাপারে কোনরকম মীমাংসার সম্ভাবনাই 
দেখ! দিচ্ছিল না৷ পরিবর্তে অস্থির রাজনৈতিক পরিবেশ এই সরম্বতী 
পুজার প্রশ্নটিকে কেন্দ্র করে আরও উত্তাল হয়ে উঠল। দেখা দিল 
প্রচণ্ড ছাত্র আন্দোলনের জোয়ার । 

এই বিতর্কে একসময় স্বয়ং রবীন্দ্রনাথও জড়িয়ে পড়লেন। 
হর মৈত্রের মত গোঁড়া ব্রাহ্মদের চাপে রবীন্দ্রনাথ শেষ পর্যস্ত 
লেখনী ধারণ করতে এগিয়ে এলেন। ফলে গোটা ব্যাপারটা আরও 
জটিল এবং ব্যাপক হয়ে পড়ল। ,রবীন্দ্রনাথ কেন এ ব্যাপারে: 
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এভাবে নিজেকে জড়ালেন ? এ প্রশ্নের জবাব পাওয়। যাবে রবীন্দ্র- 
জীবনীকার প্রভাত মুখোপাধ্যায়ের একটি প্রাসঙ্গিক উক্তির মধ্যে £ 
রবীন্দ্রনাথ ব্রাহ্ম নন, একথা সহস্রবার বলিলেও তাহার অন্তরে অন্তরে 
ব্রাহ্ম ধর্মের সাধন। রহিয়াছে তাহ। অস্বীকার কর। যায় না (তৃতীয় 
খণ্ড, পৃঃ ২৩১)। 

প্রভাতকুমার মুখোপাধ্যায় এই প্রসঙ্গে লিখেছেন ঃ এই 
ব্যাপারটিকে কেন্দ্র করিয়া! হিন্লুসমাজ ও ব্রাহ্মসমাজের মধ্যে বিরোধ 
দেখা দিল। সত্যাগ্রহ অনাহার প্রভৃতি রাজনৈতিক অস্ত্র প্রয়োগ 
করিয়৷ ছাত্ররা শহরে তুমুল আলোড়ন স্যষ্টি করিল। ব্রাহ্ম বিদ্বেষী 
লোকের অভাব নেই, অনেক সন্ত্াস্ত লোক ছাত্রদের পক্ষ লইয়া 
বিষয়টাকে জটিল ও কদাকার করিয়৷ তুলিলেন। কোন কোন রাজ- 
নৈতিক নেতাঁও এই আন্দোলনের পৃষ্ঠপোষকতা করেন মাইনরিটির 
ধর্মীধিকারের বুলি তুলিয়া । ব্রাহ্মমমাজের করৃপক্ষও সর্বদা যে 
স্থবিবেচনার পথ গ্রহণ করিয়াছিলেন তাহা নহে। হিন্দু সমাজের 
লোকেরা ব্রাহ্মসমাজের উদারতার অভাবকে নিন্দা করিতে লাগিলেন 
(তৃতীয় খণ্ড, পূঃ ২৩১ )। 

অবশেষে রবীন্দ্রনাথ এবং দীনবন্ধু এগুমজ মডার্ণ রিভিউ 
পত্রিকায় (মে ১৯২৮) ছটি প্রবন্ধ লেখেন এবং রবীন্দ্রনাথের বক্তব্য 
প্রকাশিত হওয়ার. পরই যেন সুভাষচন্দ্র এই আন্দোলনের 
ব্যাপারে আরও বেশি আপসহীন হয়ে উঠলেন। ব্যাপারট! তখন আর. 
ছাত্র এবং কলৈজ কর্তৃপক্ষের মধ্যে সীমাবদ্ধ রইল না, ছড়িয়ে পড়ল 
আক্রমণ এবং পাল্টা আক্রমণের ধাকায় বৃহত্বর ক্ষেত্রে । রবীন্দ্রনাথের 
প্রবন্ধটি ছিল দীর্ঘ এবং আক্রমণাত্মক । তিনি প্রবন্ধের এক জায়গায় 
বললেন (তৃতীয় খণ্ড, পুঃ ২৩১ )ঃ ধর্মের স্বাধীনতাই যদি কাম্য হয়, 
তবে সে স্বাধীনত। শুধু রামমোহন হোস্টেলের হিন্দু ছাত্ররা পাইবে, 
এমনতো! নহে, মৃসলমান ছাত্ররাও পাইবে । মুসলমানের পক্ষে 
গো-কোরবানি ধর্মের অঙ্গ। সুতরাং কর্তৃপক্ষ হোস্টেলে তাহাদের 
তাহাও করিতে দিতে বাধ্য । নু'তরাং এভাবে যুক্তি চলে না, একটা 
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প্রতিষ্ঠিত সমাজের বিধিবদ্ধ কতকগুলি নিয়ম আছে সেগুলিকে 
ভাঙ্গিতে চেষ্ট1 করায় সৌজন্যের অভাব প্রকাশ পায়। সিটি কলেজ 
ত্রাহ্মদের এবং ব্রাহ্মরা প্রতিমাপুজক হেন একথা প্রত্যেক ছাত্রই 
জানেন। কলেজ প্রতিষ্ঠার (১১৮১) পঞ্চাশ বংমর পরে হঠাৎ 
সেখানে প্রতিম! পুজা করিবার জন্য জিদ অশোভন । 

রবীন্দ্রনাথের বক্তব্য প্রকাশিত হওয়ার পর ছাত্রদের মধ্যে দেখা 
গেল বিরূপ প্রতিক্রিয়া । আমলে তারা রবীন্দ্রনাথের কাছে 
এরকম কোন মতামত আশাই করেননি । এই ঘটনার ঠিক পরেই 
এলবাট হলে (বর্তমান কলেজ গ্রী কফি হাউস) অনুষ্ঠিত এক 
বিরাট ছাত্র সমাবেশে স্ভাবচন্দ্র এক নতুন সংগ্রামের ভাক দিলেন । 
দিনটি ছিল ১৯২৮ সালের ১৯শে জুন। স্থুভাষচন্দ্র দৃণ্তভঙ্গিতে 
বললেন, আপনারা ইতিপুর্বেই শুনেছেন ব্রাহ্ম সমাজের কেউ কেউ 
বলেছেন এই আন্দোলনের পিছনে রাজনৈতিক আন্দোলনকারীরা 
আছেন। এরকম যে বল। হবে তা আমি আগেই জানতাম ।***** 
রবিবাবু (কবিগুরু ) এবং মিঃ এগুকজ (দীনবন্ধু ) এ ব্যাপারে এসে 
লড়েছেন দেখে বড়ই ছুঃখিত হয়েছি । রবীন্দ্রনাথের ন্যায় ব্যক্তির 
পক্ষে নিরপেক্ষ থাকাই সঙ্গত ছিল। কিছুদিন পূর্বে যখন আমরা 
তাকে রাজনৈতিক আন্দোলনে যোগদান করতে আহ্বান 
জানিয়েছিলাম তখন তিনি অস্বীকার করেছিলেন" কিন্তু এখন কেন 
এই ব্যাপারে তাকে ডাক। হল এবং কেনই বা তিনি এলেন বুবি না। 
তীর প্রবন্ধে তিনি সিটি কলেজের ব্যাপার সম্পর্কে হিন্দু-মুসলমানের 
প্রশ্ন এনেছেন। ধৃষ্টতা হলেও বলব তার এই যুক্তি অসার। সিটি 
কলেজের ব্যাপার প্রকৃতপক্ষে ঘরোয়। ব্যাপার । ইহ ঠিক শাক্ত- 
বৈষণবের ছন্বের ম্যায় । আরেক প্রশ্ন তোল হয়েছে । যেখানে 
এতদিন ছাত্ররা এই পৃজা করেননি, সেখানে এবার কেন এত জোরের 
সঙ্গে এই আন্দোলন আরম্ভ হয়েছে? তবে কি দেড়শত বছর 
পরাধীন থাকার জন্ত আমাদের এখনো স্বাধীনতা থেকে বঞ্চিত হয়েই 
থাকতে হবে? ৃ্‌ 
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সুভাষচন্দ্র এই সভায় মূতি পুজার পক্ষে বিভিন্ন যুক্তিতর্ক তৃলে: 
ধরেন। তিনি বলেন, মৃতির মধ্যে ভগবানের প্রাণ-প্রতিষ্ঠা করি। 
সসীমের মধ্যে অসীমকে আরোপ করে পুজা করি। কাজেই 
বিরোধের কিছুই নেই। হিন্দুর! মূর্তিপূজা করলে তাতে ব্রাহ্মদের, 
ধর্মমত কিছুতেই ক্ষুগ্র হয় না 

রবীন্দ্রনাথ যে পরমতসহিষ্ুতার কথ বলেছিলেন সুভাষচন্দ্র সেই 
প্রসঙ্গে বললেন, সহিষুতার অর্থ এই নয় যে, নিজ ধর্ম পরিত্যাগ 
করতে হবে। প্রত্যেকে নিজ নিজ মতানুধায়ী ধর্মপালন করতে 
পারলে সেটাই প্রকৃত সহিষ্ণুতা । আমার মতে, ছাত্রদের পুজ। 
করতে ন। দিয়ে ব্রা্মরাই বেশী অসহিষু্ত। দেখিয়েছেন । 

শেষ পর্যস্ত কলেজ কর্তৃপক্ষের অনমনীয় মনোভাবের ফলে বিরোধের: 
পরিধি এবং এলাকা হল বিস্তৃত। এদিকে ব্রাহ্ম সমাজ এবং কবিগুরু 
অন্যদিকে ছাত্র সমাজ এবং সুভাষচন্দ্র প্রথমদিকে বিরোধের এই 
ছিল ছুই পক্ষ কিন্তু ধীরে ধীরে এক পক্ষ স্ুভাষচন্দ্রকে দেখিয়ে 
বিরোধের মধ্যে রাজনীতির গন্ধ খুঁজে পেলেন এবং এ ব্যাপারে অতি 
সহজেই বিদেশী সরকারকে জড়িয়ে নিলেন । শুধু তাই নয় স্থভাষ-. 
চন্দ্রকে নরম করার জন্য কেউ কেউ সোজা গিয়ে দেশবন্ধুজায়! বাসভ্তী 
দেবীর শরণ নিলেন। পরিস্থিতি জটিল থেকে জটিলতর হয়ে 
উঠল। 

স্থভাষচন্দত্র এই বিরোধের ব্যাপারে স্পষ্ট করে বললেন £ 

গ্রেস এ ব্যাপারে কোন সাহায্য করেনি আমি ব্যক্তিগতভাবে 

ছাত্রদের সাহাষ্য করেছি ।-"*সরকার ভিন্ন ধর্মাবলম্বী হয়েও হিন্দু 
কয়েদীদের (স্থভাষচন্দ্রের "্মান্দোলনৈর ফলেই ) জেলখানায় পুজ 
করার যে অধিকার দান করেছিল, কিন্তু আশ্চর্ধের বিষয় সিটি 
কলেজের কর্তুপক্ষ সে অধিকার দিতে অন্বীকার করেছেন ।'** 
বর্তমান বিরোধের সাথে হিন্দু-মুনলমান বিরোধের কোন সম্পর্ক নেই । 
এটা! পারিবারিক কলহ ।*-ছুঃখের বিষয় কর্তৃপক্ষ মীমাংসার সোজ" 
পথে যাননি ( স্থভাষ রচনাবলী, প্রথম, পৃঃ ২২৮-৩০ )। 
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ইতিমধ্যে এই বিরোধের মীমাংসার ব্যাপারে অধ্যাপক অমিয়- 
কুমার সেনগুপ্ত এসে দেখ! করেন সুভাবচন্দ্রের সঙ্গে এবং প্রাণকৃষ্ণ 
আচার্ধ গিয়ে হাজির হন বাসস্তী-দেবীর কাছে। এ ব্যাপারে বাসস্তী 
দেবী আসায় স্বাভাবিকভাবেই সুভাষচন্দ্র মীমাংসার জন্য ব্যস্ত হয়ে 
অনেকটা বশ্যতা স্বীকার করেন। সাত দফা শর্ত ছেড়ে তখন শুধু 
একটা শর্তই প্রধান হয় এবং সেটা হচ্ছে ঃ হোস্টেল ছাত্রদের সরম্বতী 
গুজ! করতে দিতে হবে। এই শর্তটিও শেষ পর্যস্ত নানা টাল- 
বাহানার পর কলেজ কর্তৃপক্ষ মেনে নেননি । বরং কলেজের সামনে 
যে ছাত্ররা সত্যাগ্রহ করেছিল কর্তৃপক্ষের নির্দেশে পুলিস সেই 
ছাত্রদেরই একজনকে গ্রেপ্তার করে । ফলে পরিস্থিতি ও পরিবেশ 
হয়ে ওঠে অগ্নিগর্ভ। আর তারই বহিঃপ্রকাশ ঘটে ২৭ জুলাই 
এলবার্ট হলের এতিহাসিক জনসভায় । 
তারপরই কয়েকটি পত্র-পত্রিকা স্ভাষচন্দ্রের বিরুদ্ধে নান! দিক 
থেকে শাণিত আক্রমণ চালাতে থাকে । এ সম্পর্কে ৮ আগস্ট অনুষ্ঠিত 
এলবার্ট হলের জনসভায় স্থভাষচন্দ্র বললেন ;ঃ কোনো সংবাদপত্রে 
অভিযোগ কর! হয়েছে যে, ব্রাহ্ম সমাজের প্রতি আমার বিদ্বেষ 
আছে। এটা সর্বেব মিথ্যা । হয়তো আমি বিশ্ব-প্রেমিক হতে 
পারিনি, তাই বলে কোন সম্প্রদায়ের উপর বিদ্বেষ নেই /। আমার 
দেশের কোন অধিবাসীর প্রতি আমার আক্রোশ নেই। তারপরই 
স্থভাষচন্দ্র ঘোষণা করলেন : ছাত্রদের দাবি স্বীকৃত না হওয়া পর্যস্ত 
গ্রাম চালানে। ছাড়া আর গত্যস্তর নেই (সুভাষ রচনাবলী, 
প্রথম, পূঃ ২৪৪ )। 
এই বিরোধের জের দীর্ঘকাল ধরে চলে। দেশের মানুষ 
স্থভাষচন্দ্রকে মাথার মণি করে নিলেও সিটি কলেজে তার আমন্ত্রণ 
ছিন্ত্ু না কখনো, ছিল ন। প্রবেশাধিকার | কিন্তু ওই ঘটনার দশ বছর 
পরে ১৯৩৮ সালে সুভাষচন্দ্র যখন “দেশের রাষ্ট্রপতি” নির্বাচিত হলেন 
এক এঁতিহাসিক সংগ্রামে জয়ী হয়ে তখন সমগ্র দেশের প্রবল জন- 
তরঙ্গের সমর্থনের সামনে দাড়িয়ে সিটি কলেজ কর্তৃপক্ষ মৃত ও পথ 
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“বদল কয় ছাত্রদের দাবিতেই স্ভাষচন্ত্রকে সে কলেজে সন্ব্ধনা 
'জানাতে আমন্ত্রণ জানান। 

এই প্রসঙ্গে স্বাভাবিকভাবে রবীন্দ্রজীবনের এক অনিবার্ 
খ্ববিরোধিতার বিষয়টি স্পষ্টতর হয়ে ওঠে । , প্রথমেইদেখেছি, কৰি 
সরম্ঘতী বন্দনীর রচনীয় ও আচরণে কতটা আন্তরিক এবং একাগ্র। 
অথচ শেষে এসে দেখছি, তিনিই প্রকাশ্যে দীড়িয়ে সরম্বতী পুজার 
বিরুদ্ধাচরণ করছেন। সনাতন ভারতবর্ষের মূর্ত প্রতীক 
রবীন্দ্রনাথ কল্পনার মাধুর্যে সরম্থতী মহিমায় মুগ্ধ ও আবিষ্ট হলেও 
্রাহ্ম রবীন্দ্রনাথ পারিপাণ্থিক প্রভাবে সরস্বতী পুজার বিরুদ্ধাচরণ 
করতে দ্বিধ। করেন না। রবীন্দ্রজীবনের আগাগোড়া এরকম আত্ম- 
বিরোধ বারবার প্রকট । তবু গঙ্গা যমুনা ব্রহ্মপুত্রের মতই, রব ন্তর- 
চেতন! মূলত দেবতাপ্রেমে সঞ্জীবিত এবং তাই মহিমান্বিত। 


এই বইয়ের উৎস 


রবীন্দত্রজীবনী-_ প্রভাতকুমার মুখোপাধ্যায় । 
রবীন্দ্র সংস্কৃতির ভারতীয় রূপ ও উতস--পম্পা মজুমদার | 
দেব-দেবী ও তাদের বাহন--_হ্বামী নির্মলানন্দ । 
হিন্দুদের দেব-দেবী-উন্তব ও ক্রমবিকাশ--ডঃ হংসনারায়ণ 

ৃ ভট্টাচার্য ॥ 
ব্রাহ্মধর্ম__মহধি দেবেজ্্নাথ ঠাকুর সংকলিত এবং সতীশচন্দ্ 
চক্রবর্তী সম্পাদিত ৷ 
আত্মজীবনী--মহধি দেবেন্দ্রনাথ ঠাকুর । : 
উপনিষদের পটভূমিকায় রবীন্দ্রমানস-_-শশিভৃষণ দাশগুপ্ত । 
গীতা পাঠ-_দ্িজেন্দ্রনাথ ঠাকুর । 
পৌরাণিক অভিধান-_সুধীরচন্দ্র সরকার । 
ভারত পথিক রবীন্দ্রনাথ--প্রবোচন্দ্র সেন। 
রবীন্দ্র গ্রন্থ পরিচয়-_ব্রজেন্্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায় । 
আমার জীবন--নবীনচন্দ্র সেন। 
শ্রীমদ্-ভগবদগীতা-__সত্যেন্্রনাথ ঠাকুর অনুদিত | 
সাহিত্য সাধক চরিত মালা-_ _ব্রজেন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায় । 
রবীন্দ্রভাবনায় নারায়ণ__প্রবোধচন্দ্র সেন । 
রবীন্দ্রভাবনায় বিশ্বশক্তির মাতৃরূপ--প্রবোধচন্দ্র সেন। 
রবীক্্রচেতনায় গীতার রূপ--প্রবোধচন্দ্র সেন। 
পুরাণ পরিচয়--ডঃ অশোক চট্টোপাধ্যায় । 
প্রাচীন ভারতের দেব ভাবনা-_মিতা চট্টোপাধ্যায় 
জীবনী কোষ- শশিভৃষণ বিদ্ভালঙ্কার | 
খগবেদের দেবতা ও মান্ুষ_মৈত্রেয়ী দেবী । 
জীবন স্মতি- রবীন্দ্রনাথ । 
শিলাইদহ ও রবীন্দ্রনাথ--শটীন্দ্রনাথ অধিকারী । 


